Sistemi Agro-Zootecnici e Servizi Ecosistemici

Versione 2.0 Settembre 2021

Commissione di studio ASPA
“Allevamento e Servizi Ecosistemici”

Maurizio Ramanzin, Luca Battaglini, Stefano Bovolenta, Gustavo Gandini,
Miriam lacurto, Silvana Mattiello, Francesca Maria Sarti, Enrico Sturaro







Questa sintesi intende introdurre a ricercatori, tecnici, studenti e a tutti i portatori di interesse a vario
titolo il tema dei Servizi Ecosistemici e delle loro relazioni con i sistemi di allevamento. Essa integra e
sostituisce la precedente versione di giugno 2019.

Citazione consigliata:

Ramanzin M., Battaglini L., Bovolenta S., Gandini G., lacurto M., Mattiello S., Sarti F. M., Sturaro E.
2021. Sistemi Agro-zootecnici e Servizi Ecosistemici. Versione 2.0 settembre 2021. Commissione di
studio ASPA “Allevamento e Servizi Ecosistemici”.

Disponibile su
https://www.assaspa.org/allevamento-servizi-ecosistemici










Cosa sono i “Servizi Ecosistemici”’?

La definizione concettuale dei “Servizi Ecosistemici” (Ecosystem Services in inglese) & relativamente
recente, essendo stata per la prima volta formalizzata nel 2005 con la pubblicazione dei risultati del

lavoro di un amplissimo gruppo di esperti internazionali coinvolti nel progetto “Millennium Ecosystem

Assessment (MA). In questa definizione, i servizi ecosistemici comprendono i “benefici diretti e indiretti
che gli ecosistemi forniscono all’umanita’, e sono suddivisi in quattro categorie (in parentesi la
terminologia inglese):

1. Approvvigionamento (Provisioning): includono la “produzione” di materiali, acqua ed energia,
fra cui quindi quella di alimenti, acqua, legname, fibre, risorse medicinali, minerali, ecc.

2. Regolazione (Regulating): comprendono benefici in termini di regolazione di vari processi che
hanno effetti di mantenimento degli equilibri ecologici, ad esempio del clima e del sequestro
del carbonio, dei dissesti idrogeologici e altri eventi catastrofici, della depurazione dagli
inquinanti (nelle acque, nei suoli, nell’aria), del controllo di specie invasive (vegetali e animali)
e di malattie, ecc.

3. Culturali (Cultural): raggruppano i benefici di tipo scientifico (ricerca e scoperte scientifiche),
culturale (paesaggi e patrimonio culturali, ispirazione per l'arte, folklore, ecc.), ricreativo
(attivita sportive, escursionismo, osservazione di flora e fauna, ecc.) e spirituale (senso di
appartenenza, significati religiosi) che vengono percepiti dal’'uomo in relazione ai diversi
ecosistemi.

4. Supporto (Supporting): includono i vari processi che consentono agli ecosistemi di funzionare
e quindi fornire le altre tre categorie di servizi. Come esempi si possono citare i cicli dei
nutrienti, la formazione dei suoli, la fotosintesi, ecc.

| servizi ecosistemici delle categorie di supporto, regolazione e culturali sono raggruppati come servizi
“non provisioning” e sono “pubblici”, dato che, diversamente dai servizi di approvvigionamento, non
sono privatizzabili: tutti gli individui possono usarli, e il loro uso da parte di un individuo non ne riduce
la disponibilita per gli altri (Cooper, 2009). Inoltre, mentre i servizi di approvvigionamento sono
generalmente beni con un mercato, e quindi facilmente misurabili e quantificabili dal punto di vista del
valore economico, i servizi “non provisioning” non hanno un mercato, e pertanto sono molto piu
complessi sia nella quantificazione che nella valutazione del valore economico, come vedremo piu
avanti (capitolo “Il valore sociale ed economico dei servizi ecosistemici"). Anche per questi motivi,
nella societa sono piu diffuse la consapevolezza e la valorizzazione dei servizi di approvvigionamento,
mentre gli altri, pur essenziali per il pieno benessere dell’'uomo, sono percepiti generalmente in modo
inconsapevole e non valorizzati economicamente, e rischiano di non essere considerati. Per questa
ragione, lo schema concettuale dei servizi ecosistemici si pone nella prospettiva di (ri)conciliare
ecologia (gli ecosistemi e la conservazione delle loro funzioni) ed economia (i benefici per 'umanita,

intesi in maniera comprensiva e non solo monetaria), al fine di assicurare la massimizzazione dei



benefici per la societa e garantire la conservazione degli ecosistemi e dei processi che li mantengono

(figura 1).

Figura 1: schema concettuale semplificato dell'integrazione del concetto dei servizi ecosistemici nello
sviluppo socio-economico (modificato da Haines-Young and Potschin, 2010). Gli ecosistemi (tra cui entrano
a pieno titolo anche gli agro-ecosistemi) forniscono, tramite le loro strutture e processi e anche con la
mediazione delle attivita del’'uomo, servizi (ambito ecologico) che, una volta fruiti dalla societa diventano
benefici (ambito socio-economico) i quali assumono un diverso valore a seconda del tipo di beneficio e del
contesto. Questo valore determinera le scelte pubbliche e private di sviluppo economiche e le diverse
politiche che decideranno la gestione degli ecosistemi.
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La classificazione originaria dei servizi ecosistemici secondo MA & concettualmente molto solida, ma
€ anche complessa da rendere operativa quando si cerca di quantificare e valutare anche
economicamente i diversi servizi (soprattutto quelli di supporto). Per questo, il progetto TEEB (The
Economics of Ecosystems and Biodiversity) ha successivamente incorporato i servizi di supporto in
una nuova categoria, chiamata “ Habitat e di supporto” (Habitat and supporting), che comprende i
servizi di “habitat di specie” (Habitat for species) e di “Conservazione della diversita genetica”
(Maintenance of genetic diversity) che di seguito, per brevita, saranno chiamati “Habitat e biodiversita”
(tabella 1). Inoltre, il CICES (Common International Classification of Ecosystem Services), un’iniziativa
promossa dalllAgenzia Europea per I'Ambiente al fine di standardizzare e classificare
gerarchicamente i servizi ecosistemici per la loro quantificazione e valutazione economica, ha scelto
di non considerare esplicitamente i servizi di supporto, ma di identificare i servizi “finali” che da essi
derivano, e che sono catalogati secondo un sistema gerarchico partendo da tre categorie di servizi:
provisioning, regulating and maintenance, al cui interno si trova la classe “maintaining nursery
populations and habitats (including gene pool protection)” e “cultural’. In questo sviluppo successivo
alloriginaria definizione di MA & evidente lo sforzo di produrre una classificazione dei servizi
ecosistemici sempre piu operativa ai fini della loro quantificazione e valorizzazione, ma I'impianto dello
schema concettuale rimane sostanzialmente invariato. Anche se elaborato molto recentemente, lo
schema concettuale dei servizi ecosistemici viene sempre piu integrato nelle politiche ambientali

europee, e gia I'azione 5 della EU Biodiversity Strateqy to 2020 (ora aggiornata al 2030) aveva

richiesto agli stati membri di mappare e valutare lo stato degli ecosistemi e dei loro servizi nei territori

nazionali e l'iniziativa MAES - Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services ha prodotto



vari rapporti (il quinto nel 2020) con linee guida e indicatori (ricavati da CICES) per identificare i tipi

di ecosistemi e valutare il loro stato.

Tabella 1: classificazione dei Servizi Ecosistemici secondo TEEB. La descrizione e gli esempi sono da
considerarsi indicativi € non esaustivi

Categoria di SE SE specifici Descrizione (esempi)
Gli agro-ecosistemi determinano le condizioni per produrre
Alimenti alimenti. Anche fiumi, laghi, mari e foreste forniscono cibo

Approvvigionamento

per 'uomo.

Materie prime

Le piante coltivate e selvatiche e altre componenti degli
ecosistemi forniscono una grande varieta di materiali come
legname, biomasse energetiche, oli e resine, fibre, ecc.

Acqua

Gli ecosistemi sono fondamentali per il ciclo globale
dell’acqua, di cui regolano i flussi e la depurazione. La
vegetazione e le foreste influenzano anche 'acqua
disponibile localmente.

Risorse medicinali

Gli ecosistemi con la loro biodiversita forniscono piante
usate come medicine tradizionali ma anche materie prime
per I'industria farmaceutica.

Regolazione

Clima e qualita dell’aria.

Le foreste e la vegetazione influenzano le precipitazioni e la
disponibilita di acqua sia localmente sia globalmente, e
regolano la qualita dell’aria rimuovendo inquinanti.

Sequestro e stoccaggio
del carbonio

| diversi ecosistemi hanno una diversa capacita di
sequestrare carbonio nel suolo e nelle piante.

Mitigazione degli eventi
estremi

Gli ecosistemi possono mitigare/proteggere da eventi
estremi quali alluvioni, valanghe, frane, incendi, ecc.

Depurazione delle acque
reflue

Gli ecosistemi, tramite I'attivita di piante e microorganismi,
riducono la concentrazione di nutrienti e inquinanti e la
carica microbica, anche patogena

Prevenzione
dall’erosione, fertilita dei
suoli

La copertura vegetale previene 'erosione € la
desertificazione. Gli ecosistemi funzionanti forniscono ai
suoli i nutrienti per le piante

Impollinazione

Gli insetti, ma anche alcuni uccelli e pipistrelli, garantiscono
l'impollinazione, da cui dipendono 87 delle 115 principali
colture mondiali.

Controllo biologico

Gli ecosistemi regolano la diffusione di piante e animali
nocivi, e di malattie ad essi collegate, tramite I'azione di
predatori e parassiti.

Habitat e supporto

Habitat di specie

Gli ecosistemi forniscono gli habitat necessari per la vita
della diverse specie di piante e animali

Conservazione della
diversita genetica

| diversi ecosistemi (e habitat correlati) consentono il
mantenimento della diversita naturale di specie, sottospecie,
popolazioni (e anche razze e varieta allevate e coltivate) e di
geni e alleli al loro interno.

Culturali

Ricreazione e salute
mentale e fisica

| diversi ecosistemi forniscono diverse possibilita per attivita
ricreative e sportive a beneficio della salute mentale e fisica.

Turismo

Gli ecosistemi e la biodiversita consentono diverse forme di
turismo con il conseguente indotto economico diretto e
indiretto.

Apprezzamento estetico
e ispirazione

Il linguaggio, le conoscenze e gli ecosistemi sono legati
intimamente nella storia e cultura. Paesaggi, ecosistemi e
biodiversita ispirano arte, cultura e ricerca scientifica.

Esperienza spirituale e
senso di appartenenza

Nel mondo, elementi quali specifiche foreste, caverne,
montagne, ecc. sono considerate sacre o hanno significati
spirituali. Piu in generale, agli ecosistemi sono collegati
paesaggi e eredita culturali che contribuiscono al benessere
mentale e al senso di appartenenza.
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Nel 2021, & stato reso disponibile da Eurostat un rapporto europeo sull’estensione e le relative recenti
variazioni su scala nazionale degli ecosistemi, di alcuni principali servizi ecosistemici erogati e del
relativo valore economico.

Inoltre, 'implementazione del concetto dei servizi ecosistemici nelle altre politiche comunitarie, pur
ancora moderata (il che non sorprende data la definizione molto recente degli schemi concettuali e
operativi), sta crescendo gradualmente d’importanza (Bouwman et al., 2018, Allen, 2020), e ha un
ruolo rilevante, ad esempio, nellambito del Green Deal e anche delle sue articolazioni che

coinvolgono direttamente il settore primario, quali la Farm to Fork Strategy, che avranno implicazioni

anche nella revisione della Politica Agricola Comunitaria.

Nel considerare i servizi ecosistemici, & concettualmente inoltre importante ricordare la distinzione tra
servizi (le funzioni e peculiarita dei diversi ecosistemi che sono utili per 'uomo), benefici, cioé i beni
materiali e le esperienze che 'uomo, anche attraverso I'uso di processi e tecnologia come nel caso
dell’agricoltura, ricava da queste funzioni e peculiarita, e valori, cioé le preferenze e i principi che ad
essi possono essere associati dalle diverse componenti della societa. Ad esempio, in senso stretto il
servizio ecosistemico di approvvigionamento dei sistemi agro-zootecnici dovrebbe essere considerato
il foraggio, e gli animali con esso allevati un beneficio. In misura ancora piu articolata, possiamo
considerare il caso delle praterie seminaturali, che mantengono un livello elevato di biodiversita
(servizio di habitat e biodiversita). Questa biodiversita, con elementi quali le fioriture, le farfalle, ecc.,
genera valore estetico (valore culturale) e opportunita ricreative (servizio culturale) che, con input
economici e organizzativi, si traduce in turismo (beneficio culturale). Distinguere tra servizi, benefici e
valori & concettualmente importante ma operativamente complesso, e spesso essi hon vengono
distinti quando si devono effettuare valutazioni operative (ad esempio CICES inserisce gli animali
allevati tra i servizi di approvvigionamento). Per ragioni di semplicita e con questa avvertenza, di
seguito useremo indifferentemente il termine servizi ecosistemici. Il concetto di valore sara comunque

ripreso nel considerare la valutazione socio-economica dei vari servizi.

Allevamento e Servizi Ecosistemici

L’agricoltura e I'allevamento hanno creato e utilizzano agroecosistemi e sistemi agro-zootecnici, dai
quali ottengono primariamente, attraverso le pratiche di gestione, servizi di approvvigionamento, cioe
alimenti per 'uomo e gli animali allevati. Zhang et al. (2007) hanno ben descritto i diversi flussi di
servizi ecosistemici che: a) sostengono l'agricoltura e l'allevamento; b) sono prodotti tramite
I'agricoltura e I'allevamento, ma possono anche essere danneggiati da essi, nel qual caso si parla di
“disservizi ecosistemici” (Figura 2). | sistemi agro-zootecnici beneficiano dei servizi di supporto e di
regolazione (ad esempio la fertilita dei suoli, i cicli del’acqua e dei nutrienti, ecc.) per produrre gli
alimenti concentrati e i foraggi con cui erogano direttamente servizi di approvvigionamento per 'uomo
(soprattutto alimenti, ma anche fibre, forza lavoro, combustibile a seconda del contesto ambientale e

socio-economico). Questa fornitura, pero, implica indirettamente ma inevitabilmente anche vari
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servizi, o disservizi, del gruppo non provisioning, che derivano dagli effetti positivi o negativi che il tipo
di sistemi agro-zootecnici e le relative modalita di gestione hanno sui servizi di supporto, di

regolazione, di habitat e biodiversita, e culturali.

Figura 2. Servizi e disservizi ecosistemici associati ai sistemi agro-zootecnici. Si veda il testo per i commenti
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Un elenco, non esaustivo, dei possibili servizi e disservizi ecosistemici associabili all’allevamento &
riportato in tabella 1. Esso considera solamente le specie ruminanti dato che, a parte alcune eccezioni,
le specie monogastriche sono allevate in sistemi industriali, e si riferisce ai sistemi zootecnici
predominanti nel nostro Paese. Inoltre, I'elenco viene riportato per due categorie di sistemi, “intensivi
basati sulla cerealicoltura”, e “estensivi basati sulle praterie”, che sono ai due estremi del continuum
di sistemi agro-zootecnici diffusi nel nostro Paese. Classificare e valutare questo continuum rimane
un obiettivo fondamentale, data I'insita variabilita dei servizi e disservizi forniti, ma non & affrontabile
in questa sede. La semplificazione implicita nella definizione di questi due estremi aiuta comunque a
comprendere i tendenziali conflitti e sinergie tra diversi servizi e disservizi che, in riferimento alla
tabella 1, sono discussi sinteticamente nei prossimi paragrafi. (per elenchi piu ampi e/o riferiti ad altri

contesti si vedano come esempi Hoffmann et al., 2014 e Zhao et al., 2020).

Sistemi Agro-zootecnici e servizi ecosistemici di approvvigionamento

Non c’é dubbio che i sistemi intensivi basati sulla cerealicoltura, sviluppatisi proprio per massimizzare
la produttivita, sono in grado di offrire una quantita di proteine ed energia da alimenti di origine animale
molto maggiore rispetto ai sistemi estensivi basati sulle praterie, e con una migliore efficienza di
conversione dell’energia e della proteina complessive delle razioni. Tuttavia, va anche considerato
che in senso stretto il servizio di approvvigionamento di alimenti per 'uomo da parte degli animali si

realizza quando essi trasformano in cibo per 'uomo risorse che egli non sarebbe altrimenti in grado
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di utilizzare, come i foraggi, o che comunque avrebbero uno scarso valore nutrizionale, come vari
sottoprodotti agro-industriali. Quando invece gli animali sono alimentati con alimenti edibili per 'uomo
(cereali, oleaginose, ecc.), la produzione di alimenti di origine animale, pur migliorando il valore
biologico della proteina, potrebbe essere vista come una competizione, ed in ogni caso I'efficienza del
sistema alimentare &€ minore e la richiesta di risorse e superficie per produrre I'unita di proteina ed

energia € maggiore (van Hal et al., 2019).

Tabella 1: elenco dei servizi ecosistemici (classificazione modificata da TEEB, le risorse genetiche allevate
sono qui inserite nei servizi di approvvigionamento) associabili all’allevamento e dei tendenziali impatti
positivi 0 negativi a seconda del sistema agro-zootecnico (semplificato e riferito a sistemi di allevamento
italiani, si veda il testo per approfondimenti). Il simbolo - indica effetti tendenzialmente negativi (disservizi),
il simbolo + indica effetti tendenzialmente positivi, il simbolo -/+ indica effetto positivo o negativo a seconda
delle modalita di gestione agro-zootecnica, NI significa che il servizio non ¢ influenzato da quel sistema di
allevamento.

Sistemi agro-zootecnici

Categoria di servizi Intensivi basati Estensivi Benefic?alri
sui cereali basati su del servizio
praterie
Approvvigionamento
Alimenti di origine animale Privato
° Quantita + - Privato
° Varieta di prodotti e tipicita - + Privato
° Qualita organolettica -/+ + Privato
° Proprieta nutraceutiche -/+ + Privato
Risorse genetiche animali allevate - + Privato/Pubblico

Regolazione

Riciclo di residui agroindustriali + + Privato/Pubblico
Gas serra - - Pubblico
Stock di carbonio nel suolo - + Pubblico
Qualita di aria, suoli e acque - -/+ Pubblico
Flussi idrici e erosione dei suoli - -/+ Pubblico
Protezione dagli incendi NI + Pubblico
Impollinazione - + Pubblico
Controllo biologico - + Pubblico

Habitat e biodiversita

° Generale - + Pubblico
° Habitat e specie rari - + Pubblico
Culturali

Paesaggio e patrimonio culturali - Pubblico
Identita culturale, senso di appartenenza - Pubblico
Ispirazione artistica, apprezzamento estetico - Pubblico

Privato/Pubblico
Privato/Pubblico

Elementi e spazi per iniziative culturali -
Elementi e spazi per iniziative ricreative -

+ + + + +




Di conseguenza, se si considera
lefficienza di  trasformazione
dell’energia e della proteina delle
razioni escludendo Ila parte
derivante da alimenti edibili per
fuomo, sono gli allevamenti
estensivi ad essere piu efficienti
(Berton et al., 2021). In questa
sede non intendiamo entrare in
approfondimenti ulteriori sul tema
della feed-food competition che &
comunque molto dibattuto (van
Zanten et al., 2019; Muscat et al.,
2020), quanto evidenziare che in
situazioni di risorse limitate esso
potrebbe portare a ripensare al
ruolo dei diversi sistemi di
allevamento e specie allevate nel
sistema alimentare per ['uomo,
come del resto gia ipotizzato da
alcune proposte (De Boer e
Ittersum, 2018). Un aspetto su cui
in generale gli allevamenti
estensivi sono invece superiori a
quelli intensivi riguarda la varieta di
prodotti locali e la loro tipicita,
intesa come legame a determinate
pratiche di allevamento e/o
trasformazione e a un territorio ben
2013).

valutano gli

definito (Sturaro et al.,
Anche quando si
alimenti di origine animale sotto
I'aspetto della qualita organolettica
e delle proprieta nutraceutiche
sono spesso favoriti i sistemi
estensivi (Mele e Pulina, 2015).

Nell’ambito della sostenibilita delle

produzioni  agroalimentari, la

Box 1: Allevare la biodiversita fra tradizione e innovazione

Le razze-popolazioni locali, storicamente forgiate sul territorio, sono in
grado di vivere e produrre in ambienti difficili e marginali. Tuttavia, i
cambiamenti dei sistemi zootecnici che hanno caratterizzato gli ultimi
decenni del secolo scorso, con I'intensificazione dell’allevamento nelle
aree favorevoli e il suo abbandono in quelle sfavorite, le hanno
fortemente penalizzate. Un esempio, fra i tanti che potrebbero essere
riportati per il nostro Paese, & la Valnerina, una vasta zona
nell Appennino umbro-marchigiano, caratterizzata in passato da
un’economia silvo-pastorale che & stata messa in crisi dall’irreversibile
crisi del legno come materia prima e dalla drastica riduzione del
bestiame ovino per I'indisponibilita dell’agro romano alla transumanza
stagionale con i Sibillini. Una situazione che si & ulteriormente
aggravata quando la lana, che costituiva il prodotto principale della
pecora (in particolare della “Sopravissana” selezionata proprio a
questo fine), & diventata un “rifiuto speciale” che ha trasformato una
fonte di reddito in un costo per il suo smaltimento.

Tabella 1.1: Numero di capi di pecora Sopravissana iscritti al Libro
Genealogico (Fonte: Assonapa)

1960 1.200.000
1970 800.319
1980 502.850
1988 190.050
1995 6.060
2010 5.613
2020 5.391

La risposta alla crisi dell’economia tradizionale € stata quella di
adottare il modello produttivo dominante abbandonando le razze
animali autoctone (si veda in tabella 1 il caso della Sopravissana), in
particolare suini, ovini e capre, per introdurre altre razze piu produttive,
rispettivamente in carne e latte. Queste migliori performance sono
perd ottenibili con sistemi di allevamento intensivo inadatti alle
caratteristiche ambientali e infrastrutturali delle aree montane e
peraltro insostenibili dal punto di vista economico.

Invece di trasferire esperienze sviluppatesi in altri contesti, occorre
quindi ripensare i modelli produttivi e di conservazione delle razze
locali, coniugando la tradizione (la razza, i prodotti tipici, il legame
culturale con in territorio) con l'innovazione (per il riconoscimento
dellidentita genetica e la gestione della sua variabilita entro
popolazioni poco o pochissimo numerose, per la sostenibilita
economica dell'allevamento e I'apprezzamento sociale e dignita
professionale degli allevatori, per l'identificazione dei benefici pubblici
che queste razze e i loro sistemi di allevamento portano, per
I'organizzazione e la cooperazione tra allevatori e altri stakeholder, per
la comunicazione al consumatore e la valorizzazione dei prodotti).
Alcuni (ancora una volta tra i tanti possibili) esempi di iniziative di
sviluppo rurale in questa direzione possono essere i progetti “Sheep
AL.L. Chain” e “SheepUp” per la conservazione delle razze ovine
autoctone venete, che coinvolgono allevatori e associazioni legate alle
singole razze, amministrazioni locali e regionale, altri stakeholder e
Universita nella concretizzazione di iniziative di sostegno tramite la
combinazione di azioni per la conservazione genetica, iniziative di
valorizzazione commerciale, anche con la realizzazione di prodotti
innovativi soprattutto per animali a fine carriera e lana, la
caratterizzazione dei pregi nutraceutici delle carni e del latte legati
all'utilizzo dei pascaoli, la creazione di una APP che, su base QR.Code,
permette la tracciabilita del prodotto e I'informazione del consumatore
sull'azienda, la filiera e i servizi ecosistemici ad essa associati, indagini
di mercato e iniziative di comunicazione e gastronomiche, processi
partecipativi per il coinvolgimento, la formazione e I'organizzazione fra
allevatori e altri stakeholder.
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conservazione e la valorizzazione della biodiversita allevata nei sistemi agro-zootecnici riveste un
ruolo molto rilevante (FAO, 2019). Mentre la conservazione delle razze cosmopolite (non
dimentichiamo che anch’esse contribuiscono alla biodiversita allevata) € assicurata dalla loro ampia
diffusione negli allevamenti intensivi, quella delle razze/popolazioni a diffusione locale, che con il loro
patrimonio genetico “...rappresentano un tipo di assicurazione contro i mutamenti futuri sconosciuti,
come i cambiamenti climatici e i focolai di malattie” (Rege and Gibson, 2003), pu® essere sostenuta
in situ solo da allevamenti di tipo estensivo, dove le caratteristiche di rusticita e adattamento ad
ambienti difficili possono essere valorizzate. Tuttavia, con il declino di questi sistemi soprattutto nelle
are marginali e montane, garantire questa conservazione ¢é difficile e richiede lo sviluppo di progetti
locali che siano in grado di collegare tra loro la conservazione dell'identita e variabilita genetica di
queste razze-popolazioni, I'utilizzo delle loro attitudini per uno sfruttamento conservativo delle risorse
degli agroecosistemi locali, la valorizzazione commerciale dei prodotti, e I'organizzazione e
cooperazione fra gli allevatori e altri stakeholer locali (si veda per qualche esempio il box 1).
L’approccio dei servizi ecosistemici € a questo fine particolarmente adatto per studiare le relazioni tra
biodiversita allevata, agroecosistemi e valore aggiunto per le filiere legate alle razze locali. Si noti che
in questo lavoro le risorse genetiche allevate sono state inserite tra i servizi di approvvigionamento,
tenendo conto del loro valore di uso in alcune realta e del valore di opzione per il futuro, anche se
potrebbero essere inserite tra i servizi di biodiversita, o tra quelli culturali per il valore storico, culturale,

ricreativo e di esistenza che la societa attribuisce loro (Gandini e Villa, 2003).

Sistemi agro-zootecnici e servizi ecosistemici di regolazione

Un servizio ecosistemico di regolazione svolto dagli allevamenti e forse finora sottovalutato ¢ il riciclo
nell’alimentazione animale di sottoprodotti agricoli, ma soprattutto derivanti dall’industria
agroalimentare (industria molitoria, dello zucchero, olearia, ecc.). Pur se alcuni di questi residui, come
la farina di estrazione di soia, sono diventati in realta il prodotto principale della coltura, e pur se &
vero che in mancanza della destinazione all’alimentazione animale questi sottoprodotti potrebbero
teoricamente essere riciclati come fertilizzanti o in altre lavorazioni, rimane il fatto che il reimpiego
come alimenti per il bestiame & finora il piu efficiente e contribuisce alla circolarita dei sistemi alimentari
(van Zanten et al., 2019).

Se consideriamo invece le emissioni antropiche di gas serra e di nutrienti che impattano sulla qualita
dell’aria, del suolo e delle acque, per il settore zootecnico si parla di effetti negativi, cioé di disservizi
ecosistemici (si veda il box 2 per un breve approfondimento). Un’ormai ampia letteratura ha dimostrato
che, per unita di prodotto (kg di latte o di carne, ecc.), i sistemi intensivi sono favoriti da minori
emissioni di gas serra e di nutrienti in generale rispetto ai sistemi estensivi, soprattutto grazie alla
maggiore produttivita degli animali (ma si veda il paragrafo “Servizi ecosistemici, multifunzionalita e
sostenibilita dei sistemi agro-zootecnici” per una discussione al riguardo). Per contro, va sottolineato
che in termini quantitativi i sistemi estensivi rappresentano, nel nostro Paese, una porzione minore

delle produzioni totali, mentre gestiscono una quota rilevante di superficie agraria utilizzata (SAU). Cio
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€ importante se si considera che le emissioni per unita di SAU sono generalmente minori di quelle dei
sistemi intensivi (Pirlo, 2012; Schiavon et al., 2019, Berton et al., 2021), grazie ai carichi animali per
ettaro piu bassi e al minore ricorso ad alimenti extra-aziendali, e quindi & minore anche l'impatto
potenziale sulla qualita dei suoli e delle acque. Per quanto riguarda le emissioni di gas serra, i sistemi
estensivi, inoltre, presentano spesso componenti territoriali complesse come la presenza
contemporanea di alberi e arbusti, biodiversita vegetale, ecc.., che lavorano in sinergia e possono

aiutare a compensare le emissioni.

Box 2. Allevamento ed emissioni di gas serra e di nutrienti in Europa

Secondo le stime adottate dall’'UE, I'agricoltura & responsabile del 10% delle emissioni antropiche di gas serra,
imputabili per circa il 70% al settore zootecnico (European Environment Agency, 2019) soprattutto per le escrezioni
di CH4 e N2O. Secondo Leip et al. (2015), il settore sarebbe responsabile dell'80% delle emissioni agricole di NH3
e ossidi di azoto. Queste emissioni, e in particolare quelle di ammoniaca, contribuiscono alla formazione di polveri
sottili nell’atmosfera: Putaud et al. (2010) stimano che esse contribuiscano al 5-15% delle PM, 5 totali. Le emissioni
di NH3 sono anche legate alle deposizioni di composti acidificanti nel suolo, e quelle totali di N possono aumentare
la concentrazione di nitrati nelle acque €, insieme a quelle di P, contribuire al fenomeno dell’eutrofizzazione, che
impatta negativamente sulla potabilita delle acque e biodiversita degli ecosistemi acquatici. L'uso dell’'acqua in
agricoltura € anche una delle cause della diminuzione della portata dei bacini idrici con conseguente
peggioramento della qualita dovuta all'aumento della concentrazione di sostanze contaminanti, cui la zootecnia
contribuisce prevalentemente con medicine veterinarie, fertilizzanti e scorrette pratiche di gestione delle escrezioni
animali (Evans et al., 2019). Sempre secondo Leip et al. (2015), il contributo del settore zootecnico all'impatto
totale dell’agricoltura sui fenomeni di acidificazione e inquinamento del suolo sarebbe dell'80%, e del 70% quello
sullinquinamento delle acque.

Al di 1a del grado di accuratezza di queste stime, che dipende anche dagli indicatori utilizzati,i valori sono
comunque rilevanti. Va rilevato che negli ultimi anni le emissioni di gas serra e nutrienti dovute al settore zootecnico
in Europa e in Italia sono diminuite, e che si possono ipotizzare per il futuro ulteriori riduzioni, fino anche al 30-
40% per N e P, con I'adozione di strategie alimentari e di intensificazione sostenibile, con I'estensione delle migliori
pratiche di allevamento gia in uso, con il miglioramento della salute e dell’efficienza riproduttiva degli animali, con
idonee tecnologie di gestione delle deiezioni, e anche con il miglioramento della gestione delle praterie (Gerber et
al., 2013; Grossi et al. 2019; Rotz, 2004).

Ridurre I'impatto sul clima e le emissioni dell’agricoltura, e quindi soprattutto della zootecnia, sono per I'Europa
obiettivi prioritari con il Fit to 55 Package e la Farm to Fork Strategy, nel’ambito dello European Green Deal. |l
primo mira a ridurre del 55% le emissioni di gas serra, rispetto ai livelli del 1990, per il 2030. La Farm to Fork
Strategy intende promuovere un sistema alimentare europeo sano e sostenibile, ponendo molta enfasi sulla
riduzione delle emissioni di gas serra, compresa anche I'implementazione di pagamenti pubblici e privati per gli
agricoltori che attuino pratiche in grado di ridurre le emissioni e aumentare il sequestro di carbonio. La strategia
esplicita anche come obiettivi per il 2030 la riduzione del 50% dei pesticidi, delle perdite di nutrienti e delle vendite
di antibiotici per I'allevamento, la riduzione del 20% dell’'uso dei fertilizzanti, e 'aumento fino al 25% della superficie
agricola sottoposta al regime biologico, che contribuisce alla riduzione delle emissioni di fertilizzanti e pesticidi
(oltre che alla conservazione della biodiversita).

Un tema di crescente importanza, sia perché € legato alla fertilita e biodiversita dei suoli, sia perché
puo contribuire alla mitigazione dell'incremento di gas serra, € il contenuto di carbonio organico dei
suoli. Gli ecosistemi di prateria permanente sono sicuramente in grado di stoccare una quantita di
carbonio organico rilevante (Soussana et al., 2010; Lemaire et al. 2011), in qualche caso pari a quella
dei suoli forestali (Burrascano et al., 2016), e certamente superiore a quella dei suoli arati. Il contenuto
di carbonio dei suoli & correlato all'intensita ed al sistema di gestione; il massimo risultato sembra
esserci con una gestione di pascolo a rotazione con carico medio-basso (Ward et al., 2016; Byrnes
etal., 2018). In particolare, i sistemi silvopastorali presentano alte capacita di stoccaggio del carbonio,

anche superiori a quelle di altri sistemi agroforestali (Kay et al., 2019) e di quelli silvoarativi (Cardinael
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et al., 2017). Il tema degli stock di carbonio nei suoli delle praterie (ma anche di tutti i suoli agrari in
generale) € comunque ancora in buona parte da approfondire, soprattutto se si considerano gli strati
profondi del suolo (Ward et al., 2016).

Le praterie permanenti gestite in maniera estensiva sono in grado, diversamente dai sistemi colturali
arativi (Katterer et al., 2011), di contribuire alla metabolizzazione di sostanze potenzialmente
inquinanti e quindi alla depurazione delle acque (HOnigova et al., 2012; Yahdjian et al., 2015). Invece,
gli allevamenti basati su praterie gestite in modo intensivo possono diminuire la qualita delle acque,
come ha dimostrato un monitoraggio dalla durata di 26 anni in Nuova Zelanda (Julian et al., 2017) che
ha evidenziato anche i ruoli della specie e del carico di animali allevati (i bovini da latte creano problemi
inquinanti superiori ai bovini da carne; il pascolo intensivo degli ovini sembra impattare di piu di quello
bovino a seguito del maggior prelievo del pascolo), del tipo di suolo, del profilo idrogeologico. Uno dei
sistemi di depurazione delle acque che potrebbero essere valutati come servizi per il ripristino della
quantita/qualita delle acque ¢ la ricostruzione dei sistemi ripariali (Kauffman and Krueger 1984).

La copertura garantita dal cotico erboso delle praterie puo ridurre del 20% lo scorrimento superficiale
delle acque rispetto ai terreni arati (MacLeod and Ferrier, 2011), e quindi proteggere i suoli
dall’erosione (Tasser et al., 2003; Verheijen et al., 2009), la quale pud essere invece importante nei
terreni lavorati e nudi dei sistemi colturali arativi: secondo Cerdan et al. (2006) il rapporto medio di
erosione all’anno, rispetto al minimo delle superfici boschive, & circa tre volte superiore nelle praterie
ma oltre quaranta volte superiore nei terreni arati. Tuttavia, una gestione scorretta del pascolo, con
sovraccarico e/o specie e categorie di bestiame non idonee, pud a sua volta innescare fenomeni

erosivi (Kairis et al., 2015). Salvati e Carlucci (2015) hanno stimato che il 19% del territorio italiano é

a rischio di erosione dovuta a sovrapascolamento, con la percentuale piu alta nel sud ltalia (25%)
dove sono anche piu forti gli effetti della desertificazione.

In molte regioni la protezione dagli incendi € un servizio di regolazione di rilevante importanza. Non &
un servizio generalmente associabile agli allevamenti intensivi, che sono di solito localizzati in aree
sicure. | sistemi estensivi sono invece spesso situati in ambienti agro-forestali, dove le praterie
utilizzate, con la poca biomassa secca che le caratterizza, hanno un potenziale d’incendio molto
minore di quello delle praterie abbandonate, degli arbusteti e dei boschi (Ruiz-Mirazo e Robles, 2012).
A livello mondiale, circa il 75% delle colture agricole dipendono dallimpollinazione svolta sia da api
domestiche sia da impollinatori selvatici (Klein et al. 2007). Il valore complessivo per la produzione di
alimenti per 'uomo & stato stimato in circa 350 miliardi di dollari al’anno (Lautenbach et al., 2012).
L’allevamento del bestiame domestico nelle aree aperte (praterie seminaturali, pascoli, pascoli
arborati e/o cespugliati) ha un impatto sull’ecosistema legato principalmente alla specie, razza e
categoria degli animali, ai carichi per unita di superficie, ai sistemi di pascolamento, al comportamento
alimentare (brucatori/pascolatori), alla concimazione organica attraverso le deiezioni, all’effetto del
calpestamento. Queste variabili influenzano I'abbondanza e la diversita delle piante nei diversi
ambienti, nonché la disponibilita di fiori per gli insetti impollinatori durante la stagione vegetativa. In

linea generale, gli impollinatori soffrono le conseguenze dellintensificazione delle pratiche agricole,
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mentre al contrario la ricchezza di specie e le relative fioriture che caratterizzano le praterie
seminaturali gestite dai sistemi estensivi favoriscono il servizio di impollinazione (Simons et al., 2015;
IPBES, 2017).

Le praterie con un’elevata diversita floristica sono anche habitat favorevole per artropodi predatori e
parassitoidi che, insieme a molte specie di uccelli legati a queste praterie, potrebbero ridurre le
popolazioni di insetti e altri faxa dannosi per le colture (Tscharntke et al., 2007). L’aumentare della
presenza di praterie puo quindi avere effetti positivi sulla capacita di controllo biologico del paesaggio

agricolo (Jonsson et al., 2014; Bullock et al., 2021).

Sistemi agro-zootecnici e servizi ecosistemici di “habitat e biodiversita”

La conservazione della biodiversita naturale degli ecosistemi & essenziale per garantire la
conservazione nel lungo periodo delle loro funzioni (come per esempio I'impollinazione e il controllo
biologico di cui abbiamo parlato sopra), che consentono I'erogazione dei servizi ecosistemici alle
societa, e, in ultima analisi, uno sviluppo sostenibile (per un’analisi delle relazioni fra questi aspetti si
veda Diaz et al., 2015 e IPBES).

Questa biodiversita, in termini di diversita genetica, ricchezza di specie e varieta e conservazione degli
ecosistemi con i relativi servizi, & a livello mondiale in declino a causa di una serie ampia di pressioni
esercitate dal complesso delle attivita umane legate allo sviluppo economico e demografico (IPBES,
2019). Anche in Europa il problema € considerato prioritario, pur se i trend sono meno preoccupanti
che in altre aree del Globo (Pilotto et al., 2020), e 'Unione Europea si € da tempo dotata di strumenti
normativi, operativi e conoscitivi con la Rete Natura 2000 (si veda il box 3 per un breve
approfondimento), e di una specifica Strategia Europea per la Biodiversita, uno dei pilastri dello
European Green Deal.

Le attivita zootecniche, come quelle dell’agricoltura in generale, possono influenzare negativamente
la biodiversita naturale tramite la distruzione e la frammentazione di habitat naturali e seminaturali
dovuta ai cambiamenti di uso del suolo per le coltivazioni, e tramite I'intensivizzazione delle pratiche
di gestione colturale (monocolture, lavorazioni, diserbi e trattamenti antiparassitari, emissioni di
nutrienti. A livello mondiale gli impatti sulla biodiversita naturale dovuti alla zootecnia sono legati alla
deforestazione attuata, in particolare in America Latina, al fine di creare pascoli per la produzione ed
esportazione di carne bovina e coltivazioni di soia per esportazione delle farine di estrazione
(Machovina et al., 2015), allintensivizzazione o all’espansione dell’allevamento, alla pressione
esercitata dal pascolo sulle praterie o altre aree con scarsa vegetazione. arborea e arbustiva
(rangelands), che occupano oltre il 50% della superficie terrestre. La zootecnia europea & coinvolta
solo indirettamente in questi processi, ma ad esempio I'lUnione Europea con la Farm to Fork Strategy
intende ridurre la spinta alla deforestazione mondiale diminuendo le importazioni di prodotti derivanti

da colture oleaginose.

-12 -



Nella situazione europea le relazioni fra sistemi agro-zootecnici, biodiversita naturale e habitat e
specie rari sono strettamente legate alle evoluzioni recenti dell’agricoltura e conseguentemente della
zootecnia. | processi di intensivizzazione che hanno caratterizzato la seconda meta del secolo scorso
hanno portato all’espansione delle colture arative e alla semplificazione del paesaggio agrario,
riducendo e frammentando gli habitat naturali o seminaturali ricchi di biodiversita che erano legati
all'agricoltura tradizionale. La conseguente perdita di biodiversita & stata inoltre aggravata da pratiche
colturali come le lavorazioni intensive, la monocoltura, 'uso di pesticidi e di concimi di sintesi, il rilascio

di nutrienti, in particolare azoto e fosforo (Stoate et al., 2009).

Box 3: La Rete Natura 2000

Con il termine Rete Natura 2000” si intende una rete di “siti”, cioe aree protette, istituite sulla base della Direttiva
Habitat” e della “Direttiva Uccelli”, che copre il 18% della superficie Europea. Questa rete & stata creata allo scopo
di assicurare la conservazione del lungo periodo delle specie animali e vegetali e degli habitat che per I'Unione
Europea hanno rilevanza in quanto minacciati, vulnerabili, rari, endemici o costituenti importanti esempi di
caratteristiche tipiche di una o piu delle nove regioni biogeografiche europee. Le due direttive citate riportano gli
elenchi, suddivisi per grado di priorita di conservazione e quindi anche per misure di conservazione e gestione
da adottare, delle specie vegetali e animali e degli habitat di interesse comunitario, con diverse priorita. Questi
elenchi costituiscono quindi lo strumento per individuare, anche a livello locale e al di fuori dei siti Natura 2000,
le priorita di conservazione di habitat e specie e indirizzare le valutazioni sullo stato della biodiversita.

In Italia la rete natura 2000 (si veda la pagina relativa presso il sito del Ministero della Transizione Ecologica per
approfondimenti) interessa il 19% della superficie terrestre e piu del 13% di quella marina. Essa comprende siti
di ampiezza estremamente variabile, anche molto modesta, e non sostituisce le altre aree protette designate in
base alla normativa nazionale o regionale (parchi nazionali e regionali, ecc.), che possono comunque esservi
incluse se presentano i requisiti per cui essa € stata creata. Per ogni sito devono essere definiti e quantificati
obiettivi di conservazione specifici per ogni habitat e specie di interesse comunitario presente, e le conseguenti
misure di conservazione da implementare. L’'unione Europea ha messo a disposizione la documentazione per
l'identificazione a scala nazionale o locale degli habitat, per la definizione delle misure di conservazione, e le
indicazioni per il monitoraggio degli stessi e delle specie associate (per documentazione e approfondimenti, si
veda il link al sito del Ministero della Transizione Ecologica sopra indicato), e per il reporting periodico da parte
degli stati membri. In ogni caso, I'Unione Europea non accetta che sia I'estensione sia lo stato di conservazione
di tali habitat e specie peggiorino rispetto al momento dell’istituzione del sito.

Una novita sostanziale introdotta con la normativa di Natura 2000 consiste nel fatto che I'approccio di
conservazione dei siti vuole essere in “equilibrio” con lo sviluppo economico e sociale, e per questo motivo non
esistono proibizioni a priori di determinate attivita umane all'interno dei siti (ad eccezione ovviamente delle misure
di conservazione delle specie prioritarie prescritte nelle due direttive e valide su tutto il territorio europeo), ma
ogni piano e attivita deve essere sottoposto a Valutazione d’Incidenza Ambientale”. Nel caso tale valutazione non
ravvisi potenziali impatti su habitat e specie, I'opera o il piano possono essere realizzati, nel caso contrario sono
necessarie misure di compensazione adeguate ad evitare tali impatti.

Il finanziamento della rete dovrebbe essere garantito dall’'integrazione di diverse fonti: fondi Strutturali, fondi di
Sviluppo Rurale, fondi LIFE, ecc. Mentre i primi due dovrebbero fornire anche le compensazioni per i costi dovuti
ad eventuali restrizioni che i proprietari (ad esempio gli allevatori in aree montane) possono dover affrontare a
seguito dell’implementazione delle misure di conservazione, e dipendono dalle decisioni di pianificazione prese
a livello nazionale e regionale, gli ultimi sono destinati a finanziare specifici progetti di recupero e conservazione.
In sostanza, quindi, le direttive Habitat e Uccelli e la rete Natura 2000 costituiscono il riferimento conoscitivo,
normativo ma anche operativo e metodologico per la conservazione della biodiversita, anche al di fuori della rete
di siti individuati.

Nel 2010, la European Environmental Agency ha stimato che il 76 % degli habitat agricoli e il 70%
delle specie ad essi associate si trovassero in uno stato di conservazione sfavorevole

(https://www.eea.europa.eu/publications/assessing-biodiversity-in-europe-84). Secondo Leip et al.

(2015), in Europa il settore zootecnico contribuisce al 78% degli impatti diretti e indiretti sulla
biodiversita dovuti all’agricoltura, in gran parte riguardanti agroecosistemi caratterizzati da colture

arative ma anche, pur se meno frequenti nel nostro Paese, prati e pascoli gestiti in maniera intensiva.
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L’altro fenomeno che ha interessato I'agricoltura e I'allevamento nelle aree dove l'intensivizzazione
non era possibile per ragioni ambientali e/o infrastrutturali, € stato un massiccio abbandono, che ha
portato alla progressiva degradazione, fino alla riforestazione naturale (Cocca et al., 2012), di habitat
di prateria o silvo-pastorali caratterizzati da un’elevata biodiversita (Plieninger et al., 2014; Habel et
al., 2013). Questi habitat sono inoltre classificati nella loro generalita come “Aree Agricole ad Alto
Valore Naturale” o “High Natural Value (HNV) Farmland”), e varie associazioni fitosociologiche
particolari che li caratterizzano sono identificate come habitat d'importanza prioritaria per la direttiva
Habitat nellambito della Rete Natura 2000. Per questi motivi, nel nostro Paese e in Europa agli
allevamenti estensivi in grado di gestire questi habitat, la cui esistenza dipende dalla continuazione
delle pratiche gestionali estensive che hanno contribuito a crearli, viene riconosciuto un ruolo positivo
per la biodiversita. La relazione generale tra gestione delle praterie seminaturali e la loro biodiversita

e sintetizzata in figura 3.

Figura 3: relazione generale tra gestione zootecnica, produttivitd e biodiversita delle praterie secondarie
seminaturali, ipotizzando la situazione di uno specifico habitat di prateria. Si veda il testo per il commento.

- Produttivita - Status dell’habitat e biodiversita

— — Biodiversita generale tipica associata

Abbandono Gestione “tradizionale” Intensivizzazione

Produttivita
Biodiversita

Gestione zootecnica delle praterie

Partendo da una situazione (gestione “tradizionale”) in cui la passata gestione estensiva ha modellato,
interagendo con le caratteristiche stazionali, una consociazione floristica di rilevante interesse, e/o in
grado di offrire habitat favorevoli a singole specie rare, non solo vegetali ma anche animali (invertebrati
e vertebrati), I'intensivizzazione delle pratiche gestionali (aumento del numero di tagli e delle
concimazioni, del carico di pascolo, ecc.) ne aumenta la produttivita, ma contemporaneamente ne
degrada la composizione floristica tipica (Plantureaux et al., 2005; Marini et al., 2008) e la variabilita
strutturale, influendo negativamente anche sull’idoneita ad ospitare varie specie animali associate
(Vickery et al., 2001; Marini et al., 2007; Humbert et al., 2009). Lo stesso fenomeno si verifica con

labbandono (Marini et al., 2007; Prévosto et al., 2011), dato che la composizione
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Box 4: gestione di prati, pascoli e biodiversita

Alcune relazioni tra pratiche agro-zootecniche e biodiversita delle praterie gestite sono state evidenziate da uno
studio condotto su 49 allevamenti da latte bovino in tre regioni delle Alpi orientali (Pornaro et al., 2021). Le aziende
sono state visitate raccogliendo informazioni per descrivere la gestione dell’allevamento e degli appezzamenti, sui
quali sono stati condotti rilievi della composizione floristica. | singoli appezzamenti a prato hanno evidenziato una
semplificazione della composizione botanica con 'aumentare del numero di tagli, € un numero minore di classi
fitosociologiche con la concimazione con liguame invece che con letame. A scala complessiva aziendale, € emersa
una diminuzione della biodiversita vegetale dei prati gestiti collegata con I'aumento della produzione di latte e del
carico animale per ettaro (figura 4.1), senza pero alcuna relazione con il reddito delle aziende. Questo studio
conferma il generale effetto negativo dell'intensificazione della gestione aziendale sulla biodiversita vegetale, ma
evidenzia anche il fatto che intorno ai trend osservati esiste un’amplissima variabilita fra aziende, dimostrando
come sia possibile, anche nella realta attuale, individuare esempi di buone pratiche in grado di conciliare
produttivita, biodiversita e redditivita.

Figura 4.1: effetto della produzione di latte, del reddito, e del carico aziendale sulla ricchezza di specie delle
praterie gestite da 49 allevamenti bovini da latte nelle Alpi orientali (Pornaro et al., 2021).
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Un altro studio (Dibari et al, 2020, condotto con approcci completamente diversi e basati su metodi di machine
learning (random forest) e sistemi informativi territoriali, ha predetto notevoli variazioni future nelle caratteristiche
dei pascoli alpini italiani, in seguito all’azione del cambiamento climatico che amplifica le conseguenze
dell’'abbandono (figura 4.2)

Figura 4.2: variazione prevista, nei periodi 2011-2040 e 2041-2070), dell'idoneita dei pascoli alpini per diverse
comunita vegetali (indicate dalle specie dominanti) a seguito del cambiamento climatico (media fra scenari RCP
4.5 e RCP 8.5)
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Queste variazioni comporterebbero una riduzione consistente delle aree attualmente idonee al pascolo e una
semplificazione della composizione delle praterie, specialmente per alcuni ecosistemi “nicchia”’, come i pascoli
dominati da Carex firma e Festuca gr. Rubra, mentre aree adatte a specie vegetali piu rustiche e povere di valore
foraggero, dominate da Nardus stricta e specie xeriche, si espanderebbero.

Gli autori concludono che questo scenario comporta il rischio sia di una perdita di biodiversita sia di valore
pastorale, la cui sinergia sarebbe invece fondamentale per la sostenibilita dei sistemi pascolivi montani.
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floristica si modifica con il progressivo ingresso di specie erbacee, arbustive e arboree, che, anche se
nel breve periodo puo portare ad un aumento della ricchezza generale di specie vegetali € animali
(ma a scapito di quella delle specie tipiche dell’habitat di partenza), porta prima o poi al
rimboschimento e quindi alla perdita della biodiversita legata alle praterie (Pykala, 2000). Alcuni
esempi di ricerche su questi aspetti sono riportati nel box 4.

Infine, un rischio di impatto sulla biodiversita associato ai sistemi estensivi € legato ai residui di
trattamenti degli animali contro gli endoparassiti, che potrebbero impattare sugli invertebrati delle
praterie, e quindi su vertebrati ai livelli superiori della catena trofica (Vickery et al., 2001; Madsen et
al., 2004; Boatman et al. 2007; Beynon et al., 2012).

Una recente review che ha esaminato 131 studi sugli effetti dei sistemi di allevamento sulla
biodiversita in Europa (Kok et al., 2019), conferma la doppia valenza dei sistemi zootecnici: quando
lallevamento ha una funzione meramente produttiva (in questa categoria rientrano soprattutto
allevamenti intensivi) gli effetti riscontrati non sono mai positivi e per piu della meta dei casi sono
negativi, mentre la tendenza opposta si verifica quando gli animali sono allevati a scopo di
conservazione (ad esempio quando il pascolo € usato e gestito allo scopo di conservare determinati
habitat).

Se queste tendenze generali sono quindi ormai assodate, € perd importante sottolineare anche alcuni
aspetti di rilevanza cruciale quando si affronta il tema della biodiversita. Il primo deriva dalla sua
intrinseca complessita, che implica comunita vegetali e animali composte da taxa con esigenze
ecologiche complementari, ma anche diversificate. La conseguenza & che la risposta al tipo di
gestione legata alla presenza del bestiame € diversa, con effetti che possono essere positivi, neutri,
0 anche negativi a seconda di quali regni (piante e animali) e gruppi tassonomici vengano considerati
(per una sintesi si veda ancora Kok et al., 2019). Pertanto, visto che a seconda del gruppo
tassonomico scelto per la valutazione si possono ottenere risultati diversi, € necessario da un lato
evitare generalizzazioni nell’'estrapolazione dei risultati e dall’altro individuare elementi di sintesi, sulla
base delle correlazioni fra diversi gruppi specifici, e definire le priorita nel decidere gli obiettivi di
biodiversita da considerare. Questo, soprattutto, tenendo conto che nelle diverse realta ambientali
locali anche gli habitat, le consociazioni floristiche e le comunita animali possono essere molto diverse.
Indubbiamente si tratta di un problema molto complesso, soprattutto a livello operativo. A questo fine,
tuttavia, nelle specifiche condizioni locali sono particolarmente utili le indicazioni che provengono dalla
rete Natura 2000 e individuano gli habitat e le specie animali e vegetali ad essi associate di importanza

prioritaria per I'UE, sulle quali indirizzare le valutazioni.

Sistemi agro-zootecnici e servizi ecosistemici culturali

| Servizi Ecosistemici Culturali possono essere riassunti e definiti come “il contributo degli ecosistemi
ai benefici non materiali the nascono dalla relazione tra uomo ed ecosistema” (Chan et al., 2012).
Questa categoria di servizi riconosce dunque il legame esistente tra ecosistemi e cultura,

sottolineando come gli ecosistemi possano essere modellati dal’'uomo e come la stessa cultura
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umana sia influenzata dalla natura degli ecosistemi. Gli agro-ecosistemi, con i sistemi agro-zootecnici,
creati e costantemente modificati dalle attivita del’'uomo sono, tra tutti gli ecosistemi, candidati
privilegiati a fornire servizi culturali.

| servizi ecosistemici culturali, anche se intuitivi, sono probabilmente quelli meno immediati da
classificare (Chan et al., 2012, Fish et al., 2016; Small et al., 2017). Includono infatti elementi che
hanno proprieta molto differenti tra loro, che necessitano di approcci e metodologie di analisi diversi;
di conseguenza non possono essere trattati come un insieme di elementi omogenei ma & preferibile
mantenerne una visione disaggregata. Il progetto TEEB ha proposto di raggrupparli in quattro
categorie (vedi tabella 1). Guardando queste categorie, € intuibile come la ricerca per un loro
inquadramento operativo, per lo sviluppo di metodi di valutazione, di quantificazione e di indicatori
richieda riflessioni fortemente interdisciplinari. Inquadrare in termini operativi i servizi ecosistemici
culturali pud essere particolarmente difficile in quanto sono spesso intangibili, non misurabili
oggettivamente e poiché possono variare sensibilmente tra individui e tra culture, quali per esempio i
valori estetici e spirituali (Milcu e col, 2013; Cooper e col., 2016). Per lidentificazione, la
quantificazione economica e non, e la mappatura dei SEC sono state proposte diverse metodologie
(vedi capitolo “Quantificazione e dei servizi ecosistemici).

| concetti di “paesaggio culturale” e “patrimonio culturale” possono essere definiti il primo come “aree
geografiche e elementi naturali, seminaturali e antropici, che in maniera specifica riflettono I'opera
combinata delluomo e della natura” (Catsadorakis, 2007) e il secondo come “insieme di risorse
ereditate dal passato che gruppi di persone identificano, indipendentemente da chi ne abbia la
proprieta, come riflesso ed espressione dei loro valori, credenze, conoscenze e tradizioni
costantemente in evoluzione. Esso comprende tutti gli aspetti del’ambiente derivati dall'interazione

nel tempo fra le persone e i luoghi.” (Faro Convention, 2005). | due concetti sono quindi molto legati

fra di loro, e comprendono sia elementi tangibili del paesaggio che elementi intangibili della cultura
storicamente ad esso associata, come folklore, conoscenze empiriche, terminologia, ecc. Ampie zone
rurali del nostro Paese sono caratterizzate da condizioni morfologiche e climatiche che le rendono
particolarmente idonee all’allevamento. |l 46% della SAU (il 78% in montagna) & gestito da aziende
con allevamenti o & costituito da prati e pascoli. In queste zone, & soprattutto sulle esigenze
dell’allevamento tradizionale estensivo che si sono storicamente definiti gli assetti socio-economici, i
moduli architettonici, i modelli culturali e i metodi di utilizzo delle superfici agro-forestali, creando dei
veri e propri “paesaggi zootecnici”, un tema recentemente affrontato dal’ASPA in una pubblicazione
(Ronchi et al., 2014).

In molte aree del Paese, ma di tutta I'Europa, questi paesaggi e i loro patrimoni culturali sono ancora
presenti, anche se spesso sono stati fortemente degradati e impoveriti sia dai processi di
intensivizzazione che di abbandono dei sistemi agro-zootecnici tradizionali (Catsadorakis, 2007). La
domanda che sorge spontanea € se il processo di transizione dai paesaggi dell’agricoltura tradizionale
a quelli dell’agricoltura moderna possa essere una minaccia per la sopravvivenza dei servizi

ecosistemici culturali nel panorama agricolo italiano. La diversita del paesaggio agricolo include una
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varieta di sistemi produttivi territoriali gestiti sia in modo “tradizionale” che con metodi “moderni”. |
paesaggi agricoli tradizionali in Europa sono caratterizzati da vari elementi di origine antropica e
naturale, le cui specifiche tipologie e distribuzione variano regionalmente e localmente e
contribuiscono alla qualita estetica del paesaggio e alla sua biodiversita’ e integrita ecologica. Cio
premesso, dobbiamo riconoscere che anche [lagricoltura moderna ha le sue caratteristiche
paesaggistiche culturali ed estetiche. Tuttavia, con riferimento alla domanda che ci siamo sopra posti,
la transizione da agro-ecosistemi tradizionali a moderni, o 'abbandono, devono essere attentamente
monitorati al fine di evitare la perdita di SEC quali, a titolo di esempio, la bellezza paesaggistica e non
solo di alcune pratiche agricole tradizionali (es. pascoli alpini estivi, i mosaici di macchia mediterranea
e aree a pascolo della Maremma, le parcelle di pascolo delimitate da muretti a secco della zona di
Modica in Sicilia, il folclore, I'artigianato, le costruzioni rurali legate a molti sistemi di allevamento, i
prodotti animali locali e la gastronomia a questi associata.

| vari legami intimi ed emotivi che si creano con gli elementi tangibili e intangibili del paesaggio e del
patrimonio culturali sono inoltre alla base dell’identita culturale e del senso di appartenenza di singoli
individui e comunita. | diversi ecosistemi sono anche fonte di ispirazione artistica e apprezzamento
estetico, e numerosi studi hanno confermato formalmente la nostra percezione intuitiva che le praterie,
soprattutto se gestite in maniera estensiva, grazie al loro contributo alla diversificazione del paesaggio,
alle talvolta spettacolari fioriture legate alla ricchezza di specie vegetali, e ancor piu se arricchite dalla
presenza di animali al pascolo, sono molto apprezzate (Lindemann-Matthies et al., 2010; van Zanten
et al., 2014; Junge et al., 2015; Schirpke et al., 2016). Il servizio “patrimonio culturale”, della categoria
TEEB “Apprezzamento estetico e ispirazione per la cultura, I'arte e il design”, legato ai sistemi agro-
zootecnici, pud essere identificato in modo oggettivo guardando ai risultati delle azioni umane quale
documento di cultura umana. Esso dunque non si ferma, come gia sopra accennato, al paesaggio ma
allarga i suoi confini per includere le costruzioni rurali, i manufatti, le tecniche di allevamento, le
manifestazioni di arte popolare e dotta, il folklore, le stesse razze di bestiame plasmate dall'uomo, i
prodotti animali che nascono dall’interazione tra tradizioni, genetica animale e pascolo, e la
gastronomia a questi associata.

Per quanto riguarda il panorama italiano, in letteratura sono riportate alcune analisi del valore culturale
di razze locali e dei loro agro-ecosistemi. Gandini e Villa (2003) hanno proposto una metodologia per
analizzare il valore culturale delle razze locali e 'hanno applicata a nove razze locali bovine. Cicia et
al. (2003) hanno sviluppato I'analisi dei costi e benefici di un programma di salvaguardia del cavallo
di razza Pentro includendo le dimensioni estetica, culturale e il senso di appartenenza. Aspetti culturali
associati alla metapopolazione caprina allevata sull’arco alpino italiano sono stati identificati con il
contributo di esperti da Panzitta et al. (2007) e analizzati nel loro grado di vitalita, da persistenti a
pressoché estinti. Gandini et al. (2007) hanno esplorato il valore economico di servizi culturali associati
dell'allevamento della razza bovina Valdostana Castana. Zander et al. (2013) hanno proposto
un’analisi del valore economico totale delle razze Maremmana e Modicana, includendo le loro valenze

culturali.
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Infine, per quanto riguarda la possibilita di creare operativamente un valore di mercato per i servizi di
“patrimonio culturale”, anche a garanzia della loro salvaguardia, disponiamo di strategie
verosimilmente perseguibili, definite nella classificazione TEBB: le attivita ricreative e di turismo. Si
tratta pero di opportunita che per la loro realizzazione necessitano accessibilita ai visitatori e presenza
di infrastrutture turistiche. Questo richiede, in alcuni casi, la presenza di investimenti finanziari. Attivita
turistiche associate ad agro-ecosistemi europei sono state sviluppate ormai da molti. In Italia sono
presenti attivita turistiche locali legate a sistemi agro zootecnici, quali visite ad alpeggi e partecipazioni
a transumanze, ma sono poco conosciute e pubblicizzate. Inoltre, attivita di ricreazione e di turismo
potrebbero essere sviluppate non solo a livello locale ma anche all’interno di circuiti turistici nazionali

e internazionali.

Sinergie e conflitti tra servizi ecosistemici

Una prima considerazione che emerge dalla breve analisi sopra riportata € che fra i diversi servizi
ecosistemici esistono sinergie e conflitti (Bennet et al., 2009). L’esempio piu evidente di conflitto &
quello tra i servizi di approvvigionamento, la cui massimizzazione richiede sistemi produttivi intensivi,
e i servizi di habitat e biodiversita, molti fra i servizi di regolazione, e i servizi culturali, che sono invece
legati soprattutto ai sistemi estensivi. Esempi di sinergie sono la correlazione in generale positiva tra
il servizio di conservazione di habitat e biodiversita e i servizi culturali (Soliveres et al, 2017) come
lispirazione artistica, I'apprezzamento estetico e le attivita culturali e ricreative. Da queste sinergie e
conflitti discende anche che spesso i diversi sistemi agro-zootecnici forniscono servizi ecosistemici in
bundles, cioé in gruppi di singoli servizi associati tra loro perché legati a ecosistemi e driver simili
(Raudsepp-Hearne et al., 2010, Bennet et al., 2009). Questi gruppi mostrano quindi diverse
concentrazioni locali e regionali a seconda dei contesti ambientali e socio-economici (Ryschawy et al,
2017; Accatino et al, 2019). Un esempio € riportato nel box 5.

In questo senso, & importante sottolineare che i diversi servizi ecosistemici hanno rilevanza differente
a seconda dei contesti. Ad esempio, la regolazione dei flussi idrici e la protezione dagli incendi non
hanno la stessa importanza in un clima mediterraneo caldo e secco e in uno continentale fresco e
umido. Per questo, I'elenco fornito in tabella 1 & necessariamente semplificato e non considera molti
singoli servizi e disservizi, che possono pero essere rilevanti in contesti locali. A questo riguardo, tra i
servizi di approvvigionamento dovremmo includere anche la fornitura di forza lavoro e di combustibile
con le deiezioni, che sono importanti in economie povere e ambienti aridi e poveri di vegetazione,

oppure le erbe spontanee e la fauna cacciabile che vivono in certi agroecosistemi, ecc.
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Box 5. Sinergie e conflitti fra servizi ecosistemici a scala territoriale

Riportiamo un esempio di studio (Ryschawy et al, 2017) condotto in Francia con I'obiettivo di individuare e mappare
la fornitura, le sinergie e i conflitti fra benefici pubblici (servizi ecosistemici ma anche benefici socio-economici)

forniti dal settore zootecnico.

Tabella 5.1: indicatori dei servizi ecosistemici (SE) e contributo alla vitalita rurale impiegati nello studio

Categoria Servizio Indicatore
Latte bovino Kg/km?
. Carne di ruminanti Kg/km?
SE di : e 5
apbrowvidionamento Carne di monogastrici Kg/km
PP 9 Uova Kg/km?
Chilocalorie di origine animale % della produzione nazionale
Impiego in aziende zootecniche N. di addetti

Contributo alla
vitalita rurale

Impiego nel settore zootecnhico

N. di addetti (ricerca, assistenza, ecc.)

Impiego in industria alimentare

N. di addetti

Contributo all'occupazione totale

% di addetti

Stabilita dell’occupazione

% di addetti a tempo determinato

SE di regolazione e
supporto

Conservazione praterie temporanee

Area/km?

Conservazione praterie permanenti

Area//km?

Alto valore naturale del paesaggio

Area HNV/km?

Conservazione biodiversita

% di uccelli di prateria nelle comunita ornitiche

Qualita delle acque

% di comuni in aree non vulnerabili (Dir. Nitrati)

Paesaggio culturale

% di area (praterie, specifici elementi, alberi, ...)

Turismo rurale

Prodotti tipici

Risorse genetiche
Conservazione delle siepi

% di allevamenti con agriturismo
N. di prodotti a marchio

N. di razze bovine autoctone
Metri lineari di siepi/Km?

SE culturali

Una serie di indicatori statistici (tabella 5.1) raccolti a livello di NUT3 (corrispondente alle nostre province) ha
permesso innanzitutto di individuare le correlazioni tra i diversi servizi/benefici, che, in sintesi, sono risultate positive
fra i vari servizi di approvvigionamento e indicatori di vitalita rurale, fra questi e la conservazione delle risorse
genetiche e delle siepi, e fra indicatori di qualita ambientale e servizi culturali, mentre sono state negative tra alcuni
dei servizi di approvvigionamento e alcuni servizi di regolazione e culturali. Una successiva analisi multivariata ha
permesso di evidenziare alcuni “bundles” di servizi, definiti come “1: provisioning and vitality”, fortemente legato ad
alti livelli dei servizi di approvvigionamento e di vitalita rurale ma inversamente a quelli di regolazione, “2:
multifunctional’, che forniva diverse categorie di benefici con livelli simili, “3: cultural’, legato ai servizi culturali e a
qualche servizio di regolazione, e infine “4: depleted”, con bassi livelli di tutti i servizi. Come si puo vedere dalla
figura 5.1, la distribuzione spaziale di questi bundles evidenzia delle chiare aggregazioni, permettendo di
individuare come il territorio rurale presenti una notevole diversita nella capacita di offrire benefici pubblici con la
zootecnia, in conseguenza delle condizioni socio-economiche, ambientali e conseguentemente delle differenze e
tendenze evolutive dei sistemi zootecnici.

Figura 5.1 distribuzione spaziale dei bundles di benefici pubblici individuati

B Type 1: Provisioning and vitality bundle (n=10)
I Type 2: Multifunctional bundle (n=15)

Type 3: Cultural bundle (n=17)
I Type 4: Depleted bundle (n=18)

[1 Not considered

0 79 158 237 316 k

-20 -




Ancora, un servizio di habitat e biodiversita importante in Spagna & il contributo dell’allevamento
estensivo alla conservazione delle specie di avvoltoi, di cui in questa nazione vive oltre il 90% delle
popolazioni europee (Olea e Mateo-Tomas, 2009; Morales-Reyes et al, 2015). Sempre in Spagna,
una ricerca sui servizi ecosistemici associabili a un sistema di aree di pascolo estivo e invernale, con
i relativi tratturi di collegamento, ha considerato 10 singoli servizi di approvvigionamento, 12 di
regolazione e altri 12 culturali (Otero-Rozas et al., 2014). Oppure, uno studio condotto in Norvegia sui
servizi ecosistemici forniti dai pascoli montani (Austrheim et al., 2015) ha inserito fra i servizi di
approvvigionamento I'abbondanza di specie di uccelli cacciabili, e fra quelli di regolazione la
protezione dall’espansione nei pascoli di salici e betulle. Questi esempi sono chiaramente e
volutamente particolari, per sottolineare come nei diversi contesti sia importante identificare quali
siano gli specifici servizi che li possono caratterizzare in funzione delle caratteristiche ambientali,
ecologiche e socio-economiche.

Infine, un altro aspetto importante & che un servizio ecosistemico pud essere multiplo. Ad esempio, i
formaggi locali e tipici sono ovviamente un servizio di approvvigionamento, ma anche culturale perché
sono elementi apprezzati per iniziative gastronomiche e turistiche. Si &€ gia menzionato il caso delle
razze-popolazioni a diffusione locale, che possono offrire diversi tipi di servizi di approvvigionamento
(i prodotti che se ne ricavano, ma anche le risorse genetiche che conservano), ma che rappresentano
anche una fonte di importanti servizi culturali. Se da un lato questa molteplicita arricchisce il valore
per la societa di questi servizi, dall’altro € importante tenerne conto nelle valutazioni economiche, per

evitare doppi conteggi (Oteros Rozas et al., 2014).

Quantificazione dei servizi ecosistemici

| servizi ecosistemici di approvvigionamento, quelli di habitat e biodiversita e molti fra quelli di
regolazione sono legati a variabili biofisiche, che quindi possono essere misurate per la
quantificazione del livello del servizio (o disservizio). | metodi biofisici sono i piu diffusi, e mirano a
quantificare il servizio ecosistemico in termini di unita biofisiche, come ad esempio quintali di erba
fornita da un ettaro di prateria, quintali di carbonio organico stoccato nel suolo, numero di specie
vegetali presenti, ecc. Una prima questione da considerare € se cid che viene misurato € lo “stock” (il
potenziale di fornire il servizio ecosistemico), o il flusso (la fornitura del servizio). Ad esempio, se I'erba
viene raccolta rappresenta un flusso, che va espresso anche con un’unita temporale (g/ha/anno), ma
se non viene raccolta & uno stock, che va quindi espresso solo come g/ha. | metodi biofisici possono
essere usati, ovviamente, per quantificare i servizi di approvvigionamento, alcuni di quelli di
regolazione, ma anche quelli culturali: il valore estetico di una prateria ad esempio puo essere stimato
dalla sua composizione botanica, che determina 'abbondanza e la scansione temporale delle fioriture.
La scelta degli indicatori biofisici non & pero facile, perché le variabili e i settori scientifici di competenza
(agronomia, scienze animali, ecologia, botanica, entomologia, zoologia, ingegneria, scienze sociali,

ecc.) sono molto diversi. Inoltre, la scelta di quali variabili misurare per quantificare uno specifico
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servizio non € sempre univoca. Un esempio significativo riguarda la biodiversita, che finora & stata
indicizzata usando una serie amplissima di taxa vegetali e animali, che talvolta reagiscono in maniera
diversa o anche contrastante alle pratiche gestionali.

Esistono vari approcci per ottenere il valore di un indicatore biofisico. Il primo & la misura diretta, come
ad esempio il peso dell’erba raccolta da un ettaro di prateria, o il campionamento standardizzato per
catturare insetti di cui poi determinare la specie e la relativa abbondanza, o la raccolta di campioni di
suolo per analizzarne il contenuto di carbonio, azoto, ecc. Chiaramente, questo approccio & il piu
accurato, ma anche il piu complesso e costoso, per cui € soprattutto usato a scala locale, a meno che
non siano disponibili dati derivanti da altre fonti, come ad esempio la quantita di prodotti zootecnici
riportata in database statistici, come riportato nello studio ricordato nel box 5. |l secondo approccio &
indiretto: se sappiamo che un tipo di misura & correlata con un servizio ecosistemico, possiamo usare
questa misura come indicatore del servizio stesso o usarla per la stima mediante modelli. Ad esempio,
utilizzando dati da remote sensing, come I'indice NDVI (Normalized Difference Vegetation Index) che
aumenta con I'abbondanza della vegetazione, abbiamo un indicatore relativo della produttivita di
foraggio. Se pero disponiamo di una relazione matematica fra valore dell'indice (e altre variabili) e
abbondanza della vegetazione possiamo produrre anche stime quantitative (Maselli et al., 2013).
Ancora, il servizio di controllo dell’erosione potrebbe esser stimato con una modellizzazione basata
sul tipo di copertura del suolo (colture arative, praterie, foresta, eventualmente suddivisa per tipo e
copertura), pendenza e situazione climatica. Gli approcci indiretti ovviamente richiedono studi
precedenti per evidenziare le relazioni matematiche fra il livello dell'indicatore e quello del servizio
scelti, ma possono basarsi anche sull'utilizzo di valori medi: ad esempio I'area delle praterie e la
relativa distribuzione per fascia altimetrica possono essere ricavati da geodatabase pubblici, e poi la
biomassa di erba prodotta pud essere calcolata applicando una produttivita’ha diversificata per fascia
altimetrica. Sono approcci sono molto utili quando esiste una buona disponibilita di dati sulle variabili
inserite nella modellizzazioni, e per analisi territoriali (box 5), ma la loro accuratezza € ovviamente
molto variabile. Chiaramente, la convenienza ad usare indicatori diretti, anche molto dettagliati o
indicatori indiretti dipende, come sopra ricordato, soprattutto dagli obiettivi e dalla scala spaziale delle
analisi.

Un altro aspetto importante da considerare nella quantificazione dei diversi servizi ecosistemici sta
nella scala spaziale e temporale a cui vengono misurati. Per i servizi ecosistemici di habitat e
biodiversita questo € particolarmente rilevante. Ad esempio, la biodiversita legata a un singolo habitat
(scala di appezzamento) € influenzata dagli habitat che lo circondano (scala di azienda), ma anche
da quelli presenti in un raggio pitu ampio (scala di paesaggio), e questo in misura che varia per i diversi
taxa a seconda degli habitat e delle caratteristiche ecologiche delle specie considerate (Marini et al.,
2008; Werling et al., 2014; Rudisser et al., 2015). Analogamente, anche I'impatto positivo o negativo
della gestione di un appezzamento su alcuni servizi di regolazione, ad esempio la qualita dei suoli e
delle acque, pud essere mediato dalle interazioni con la situazione complessiva aziendale e del

paesaggio (Werling et al., 2014). Queste interazioni sono rilevanti quando si intende individuare i livelli
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ottimali di compromesso tra sinergie e conflitti fra piu servizi ecosistemici a scala territoriale
(Rodriguez et al., 2006).

Figura 4. Numero di pubblicazioni scientifiche per tipo di servizio ecosistemico considerato in riferimento ai
sistemi zootecnici europei basati sul pascolo, individuate da Rodriguez-Ortega et al (2014). Il servizio di
habitat e biodiversita & incluso nella categoria Gene pool protection. | lavori che riportavano piu di un
servizio ecosistemico sono stati considerati piu volte.
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La complessita della quantificazione dei servizi ecosistemici € ulteriormente aumentata dal fatto che i
servizi culturali sono legati alla percezione degli individui, che varia per le stesse combinazioni di
variabili biofisiche, e che quindi per essere valutata richiede approcci tipici delle scienze sociali (Kenter
et al., 2015; Small et al., 2017). E’ importante a questo riguardo distinguere I'uso di questi approcci
per quantificare il servizio dall’'uso per stimarne il valore sociale ed economico (vedi capitolo “Il valore
sociale ed economico dei servizi ecosistemici”). Ad esempio, il valore estetico di un tipo di paesaggio
puod essere quantificato usando metodi che prevedono il ranking, da parte di un panel di persone, di
immagini che presentano diverse condizioni dello stesso, mentre il valore sociale ed economico
attribuito al valore estetico pud essere stimato considerando la percezione che le persone hanno di
questo servizio e 'importanza, anche economica, che gli attribuiscono (van Berkel e Verburg, 2014).
Va comunque detto che i servizi di tipo culturale possono essere indirettamente indicizzati dalle stesse
variabili biofisiche (ad esempio il valore estetico di una prateria pud essere indicizzato considerandone
la composizione botanica e quindi I'abbondanza e cadenza temporale delle fioriture), da metriche
ottenute con analisi geo-statistiche e da altri indici (esempi nel box 5). Per approfondimenti sui metodi

di stima dei servizi culturali si vedano, tra gli altri Hernandez-Morcillo et al., 2014, Otero-Rozas et al.,
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2018, e il numero speciale della rivista Ecosystem Services dedicato alla valutazione dei servizi

ecosistemici ricreativi.

Finora, la quantificazione dei diversi servizi ecosistemici &€ comprensibilmente ancora disomogenea,
probabilmente anche in relazione con la maggiore o minore facilita di misurazione, e ha riguardato
soprattutto i sistemi agro-zootecnici estensivi, per la molteplicita di servizi che possono offrire. Una
review di Rodriguez-Ortega et al. (2014) sui sistemi zootecnici basati sul pascolo ha evidenziato come,
fino a qualche anno fa, i servizi di gran lunga piu studiati fossero la biodiversita, la qualita estetica, e
la regolazione del clima (Figura 4), mentre gli altri erano poco o molto poco considerati. E’ probabile
che negli ultimi anni questa distribuzione si sia ampliata e modificata, e quindi sarebbe importante
aggiornare questa indagine.

In ogni caso i progressi verso la quantificazione dei servizi ecosistemici sono rapidi, anche grazie alla
progressiva evoluzione di approcci innovativi. Fra questi, possiamo ricordare come esempi l'uso del
remote sensing per indicizzare la diversita e qualita degli habitat (Primi et al., 2016; Estel et al., 2018)
o e di approcci di genetica molecolare per descrivere la diversita microbica e le associate funzioni di
conservazione della fertilita dei suoli (Mocali e Benedetti, 2010; Myrold et al., 2014; Montagna et al.,
2018).

Inoltre, sta progredendo lindividuazione di indicatori, che, seppur con grado di accuratezza e
precisione inferiori alle variabili impiegabili in studi specifici, permettono di indicizzare i vari servizi
anche per analisi a livello territoriale. A questo riguardo, il CICES riporta per gli ecosistemi cultivated
crops and grasslands e per i servizi provisioning, regulating e cultural una lista di 68 indicatori, che
possono essere ottenuti da banche dati diverse, analisi geostatistiche, e da rilievi sul campo, anche
se il grado di disponibilita e 'omogeneita di questi indicatori sono ancora molto diversi. Per quanto
riguarda gli indicatori per il servizio di habitat e della biodiversita, un aiuto € fornito dalla definizione e
dalle liste degli habitat e delle specie di importanza prioritaria per 'Europa che sono riportati negli
allegati alle direttive “Uccelli” e “Habitat” (vedi box 3). All'interno dei siti della rete Natura 2000, questi
habitat sono stati mappati dagli Stati membri, compreso il nostro Paese, e le cartografie digitali
possono essere reperite presso i competenti uffici regionali. Oltre che su analisi e rilievi vegetazionali
o faunistici diretti, oppure su mappe di habitat come quelle sopra citate, quando non esistano obiettivi
legati a particolari habitat o taxa la biodiversita (ma anche altri servizi) pud essere anche valutata
usando come proxies indicatori di gestione (numeri di tagli, livello di concimazione, carico di
pascolo,...) o anche indici complessi derivati da modelli (per qualche esempio: Herzog et al., 2012;
Tasser et al., 2008; Ridisser et al., 2012; Overmars et al., 2014; Walz et al., 2014).

Ai fini dellindividuazione degli ecosistemi, preliminare alla mappatura dei loro servizi a scala

territoriale, il progetto MAES ha adottato la cartografia europea “Corine Land Cover’ e una serie di

altri indicatori. Altri esempi di indicatori possono essere trovati in studi recenti che hanno affrontato la
mappatura e I'analisi di servizi ecosistemici a livello regionale o nazionale. Per singoli studi si vedano,
fra i tanti, van Oudenhoven et al., 2012; Schirpke et al., 2013; Schirpke et al., 2016; Dittrich et al.,

2017; Ryschawy et al., 2017; Accatino et al., 2019. Per un progetto nazionale (Gran Bretagna) si veda
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il progetto UK National Ecosystem Assessment, per progetti sovranazionali si possono citare come

esempi il progetto europeo ESMERALDA e il progetto Interreg Spazio Alpino AIpES che ha anche
sviluppato un WebGIS per visualizzare alcuni servizi ecosistemici nell’arco Alpino. Sono stati anche
sviluppati software che implementano e integrano modelli per la stima e mappatura dei servizi
ecosistemici, quali InVEST (Integrated Valuation of Ecosystem Services and Tradeoffs), ARIES

(Artificial Intelligence for Ecosystem Services), Co$ting Nature, (Social Values of Ecosystem

Services). Alcuni studi hanno infine anche mirato alla definizione e mappatura dei diversi sistemi agro-
zootecnici, a scala europea e/o nazionale (Ryschawy et al., 2017; Dumont et al., 2018; Accatino et
al., 2019), anche se al momento il livello di approfondimento delle classificazioni di tali sistemi &€ ancora

preliminare.

Il valore sociale ed economico dei servizi ecosistemici

In aggiunta alla necessita di quantificare i servizi ecosistemici, & necessario comprenderne la
percezione da parte delle diverse componenti della societa e il valore sociale ad essi
conseguentemente attribuito, che sono molto variabili a seconda dei contesti ambientali e socio-
economici e della categoria di stakeholder considerati. Solo in questo modo & possibile capire la
conoscenza, i bisogni, e le preferenze di individui, istituzioni e organizzazioni, il che & necessario per
guidare politiche e iniziative di gestione e valorizzazione (Quétier et al., 2010).

Una considerazione importante, a questo riguardo, € che la consapevolezza dello schema concettuale
dei servizi ecosistemici & ancora molto modesta nella societa (Pachoud et al., 2020) e cio, unitamente
allinadeguata conoscenza sulla diversita delle pratiche di allevamento, porta alla difficolta di
riconoscere e valutare i benefici pubblici da essi forniti, anche se in generale la percezione del pubblico
relativa ai sistemi estensivi e ai loro prodotti estensivi & positiva (Delanoue, 2013; Faccioni et al.,
2019). Per un esempio di alcuni studi si veda il box 6. E’ quindi evidente I'importanza di colmare il gap
fra la conoscenza scientifica e la consapevolezza e conoscenza sociali dei servizi ecosistemici, in
particolare per quelli di supporto e regolazione, che sono piu difficili da percepire. Inoltre, & importante
promuovere una maggiore comunicazione fra stakeholder del settore delle produzioni animali e il resto
della societa. | primi possono comprendere meglio le aspettative e la percezione dei secondi, i quali
a loro volta possono, grazie a una migliore conoscenza dei sistemi di allevamento, crearsi opinioni piu
obiettive.

La valutazione del valore sociale dei servizi ecosistemici deve perd essere completata con la stima
del loro valore economico. Cid & complicato dal fatto che molti servizi di approvvigionamento sono
privati e hanno un mercato che ne determina il valore economico, mentre i servizi non provisioning
sono pubblici e non hanno un valore economico diretto (Small et al., 2017). In generale, il metodo di
valutazione economico puod essere diretto se esiste un valore di mercato per il bene in analisi oppure
indiretto, generalmente definito dalla disponibilita a pagare, ovvero dall'importo che le persone sono

pronte a pagare in cambio di un servizio senza un prezzo di mercato (De Groot et al., 2002).
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Box 6. Percezione e valorizzazione sociali dei servizi ecosistemici legati all’allevamento

Uno studio condotto in un’area della provincia di Trento (Pachoud et al., 2021), coinvolgendo stakeholder locali
(allevatori, rappresentanti di caseifici, amministratori locali, operatori turistici, operatori culturali) e turisti che
visitavano gli alpeggi, ha messo in luce che, anche fra gli stakeholder, la consapevolezza dello schema concettuale
dei servizi ecosistemici € modesta (solo un quarto dichiara di conoscerlo, il 30% dichiara una conoscenza
approssimativa, e oltre il 40% non lo conosce, figura 6.1, a sinistra). Inoltre, di fronte alla richiesta di attribuire un
grado di importanza (da 1 a 5) ad alcuni servizi ecosistemici associabili alle malghe, un numero rilevante di turisti,
ma anche di stakeholder, non € stato in grado di esprimersi, soprattutto nel caso dei servizi di regolazione (figura
6.1, a destra).

Figura 6.1: distribuzione percentuale delle diverse risposte date da stakeholder locali alla domanda “conosci il
significato della definizione Servizi Ecosistemici?” (sinistra) e della risposta “non so” data da stakeholder e turisti
alla richiesta di dare una valutazione quantitativa su alcuni servizi ecosistemici forniti dalle malghe (a destra; i servizi
sono elencati nell’asse verticale, mentre quello orizzontale indica la % della risposta “non so”).
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Nonostante queste carenze, in generale il pubblico tende a valutare in maniera positiva i servizi ecosistemici forniti
dall’allevamento estensivo, in particolare quando si tratta di prodotti tipici. Questo € evidente ad esempio dai risultati
di uno studio condotto sulla filiera della “Toma di Lanzo” (figura 6.2), che ha riscontrato una percezione nettamente
positiva sia da parte dei residenti che dei non residenti (Montrasio et al., 2020)

Figura 6.2: valore attribuito (scala: 1-5) da residenti e non residenti ai servizi ecosistemici associati alla filera della
“Toma di Lanzo”
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Esistono comunque vari approcci di analisi socio-economica che permettono di stimare il valore
sociale e monetario dei servizi privi di mercato, e quindi di compararli fra loro e con quelli che godono
di un mercato (TEEB, 2010; Alfnes and Rickertsen, 2011; Liekens and De Nocker, 2013).
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Box 7. Esempi di stima del valore economico dei servizi ecosistemici legati all’allevamento

Uno studio (Faccioni et al., 2019) ha esaminato il valore socio-economico dei servizi ecosistemici associati ai
sistemi di produzione di latte bovino in provincia di Trento, mediante choice experiment (Alfnes and Rickertsen,
2011). Sostanzialmente, agli intervistati & stato chiesto di scegliere fra tre scenari di evoluzione dei sistemi di
allevamento (“mantenimento della situazione attuale”, “intensificazione e abbandono”, “sviluppo sostenibile di
sistemi tradizionali”), ciascuno dei quali comportava sviluppi positivi 0 negativi per i servizi “conservazione del
paesaggio”, “biodiversita naturale”, “qualita delle acque”, e “ricchezza di formaggi e prodotti tipici”. La scelta di
ciascun intervistato era esplicitamente legata anche ad una tassa che egli doveva essere disposto a pagare per il
livello preferito di ciascun scenario e servizio. Gli intervistati, sia locali che delle province confinanti, hanno
dichiarato di percepire un maggiore beneficio con lo scenario “sviluppo sostenibile”, soprattutto in termini di
miglioramento di qualita delle acque e di biodiversita e conservazione del paesaggio, ma non in termini di ulteriore

disponibilita di prodotti tipici (figura 7.1)

Figura 7.1 Stime di utilita marginale standardizzata per diversi servizi ecosistemici in tre scenari di evoluzione
dell’allevamento bovino da latte in provincia di Trento. Si veda il testo per ulteriori dettagli.
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Il valore economico totale (TEV) attribuito ai diversi servizi negli scenari prescelti, come indicato dalla willingness
to pay, e stato pari a 159 euro annui, di cui 79 (50%) per la qualita delle acque, 40 (25%) per la biodiversita, 35
(22%) per il paesaggio, e solo 5 (3%) per i prodotti tipici, di cui probabilmente, data la gia ampia offerta, la
popolazione non sentiva il bisogno.

Un altro studio (Zander et al., 2013) ha stimato il valore economico totale di due razze bovine autoctone italiane: la
Maremmana e la Modicana. La popolazione intervistata risiedeva nelle aree di diffusione delle due razze e in larga
maggioranza (85%) si & espressa a favore della loro conservazione, dichiarando una disponibilita’ a pagare
variabile tra 13 e 34 euro per ciascuno dei valori attribuibili alle razze (produttivo, paesaggistico/reicreativo,
culturale, di esistenza e di opzione; figura 7.2). Sono evidenti differenze tra le razze legate alla percezione da parte
delle popolazioni locali, ma il TEV é risultato pari a 93 Euro per la Modicana e 90 Euro per la Maremmana.

Figura 7.2: Composizione del valore economico totale stimato per le razze bovine Maremmana e Modicana
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Tali metodologie esulano dagli scopi di questa discussione ma possono agevolmente essere

associate all'analisi di sistemi agro-zootecnici e di scenari di evoluzione diversi. Per alcuni esempi
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applicati ai sistemi agro-zootecnici, si vedano Bernués et al., 2014; Martin-Lépez et al., 2014; Oteros-
Rozas et al., 2014; Bernués et al., 2015. Riportiamo solamente alcuni esempi nel box 7.

Questi esempi indicano come sia possibile individuare i servizi considerati pit importanti socialmente,
e soprattutto attribuire loro un valore economico, che risulta di entita non trascurabile e anche
superiore al livello dei pagamenti delle politiche europee, dimostrando come, finora, i servizi

ecosistemici non provisioning siano stati sottostimati.

Servizi ecosistemici, multifunzionalita e sostenibilita dei sistemi agro-
zootecnici

Il concetto di multifunzionalita si riferisce all’agricoltura come a un’attivita che produce non solo beni
privati (alimenti), ma anche una serie di beni pubblici. L’accezione con cui viene piu frequentemente
intesa la multifunzionalita degli allevamenti in Europa € nel loro ruolo di conservare il paesaggio e
sostenere lo sviluppo delle aree rurali, includendo attivita ricreative e turistiche, e di assicurare prodotti
di qualita legati a territori specifici (Renting et al., 2009).

Questo porta a considerare la multifunzionalita come una caratteristica dei soli sistemi estensivi
(Bernués et al., 2011). E invece importante riconoscere che tutti i sistemi agro-zootecnici, dato che
agiscono sugli ecosistemi e sui relativi servizi, sono multifunzionali. Quello che cambia fra i diversi
sistemi & la varieta di servizi offerti e la prevalenza di uno o pochi servizi su altri. L’approccio
concettuale dei servizi ecosistemici aiuta a comprendere e classificare questa varieta, e a individuare
i servizi privilegiati dai diversi sistemi e le loro sinergie e conflitti, evitando visioni parziali. Si tratta di
passare da una visione (quasi) esclusivamente focalizzata sulla produttivita a una che considera
anche gli effetti sulla biodiversita e sugli ecosistemi, nonché la capacita di erogazione e la qualita di
servizi pubblici di regolazione e culturali. Anche i sistemi agro-zootecnici intensivi, in una prospettiva
di sviluppo futuro dell’allevamento e di intensificazione sostenibile (Dumont et al., 2014), possono
quindi beneficiare dell’'approccio concettuale dei SE per valutare le conseguenze ambientali e sociali
delle scelte di sviluppo e identificare strategie per ottimizzare le sinergie e ridurre i conflitti. E
importante sottolineare che queste sinergie e conflitti, pur validi in generale e in parte inevitabili, vanno
riconosciuti e valutati nelle diverse condizioni locali, per poi poter essere migliorate (le sinergie) o
attenuati (i conflitti) agendo sulle pratiche di gestione dei sistemi agro-zootecnici. Di seguito
svilupperemo alcune considerazioni prima sulla sostenibilita ambientale e poi su quella socio-

economica.

Sostenibilita ambientale

Questo tema € di cruciale interesse al momento attuale, anche nelllambito delle politiche europee
(Farm to Fork e Biodiversity Strategy, vedi sopra), e nel prossimo futuro gli allevamenti saranno
chiamati a ridurre le loro emissioni di gas serra e nutrienti e nello stesso tempo a conservare e
migliorare gli agroecosistemi con la loro biodiversita e altri servizi ecosistemici associati. E’ quindi

necessario disporre di sistemi di valutazione degli impatti su tutti i servizi ecosistemici (anche se con
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ovvie priorita) cosi come di metodi di stima dei relativi benefici. Il tema degli impatti ambientali della
zootecnia & stato anche oggetto di un ampio approfondimento in due recenti volumi, frutto della
collaborazione fra ASPA e AssAlZoo (Stefanon et al., 2018a, 2018b), soprattutto per il ruolo attribuito
al settore zootecnico nella produzione di gas serra (Gerber et al., 2013) e escrezioni di nutrienti.
L’approccio di elezione per gli studi in questo ambito & la valutazione dellimpronta ecologica con la
metodologia “LCA - Life Cycle Assessment” (ISO, 2006; Finnveden et al., 2009), che stima gli impatti
di un prodotto lungo il suo ciclo di vita, ed & divenuta la metodologia di riferimento per valutare anche
quelli dei prodotti zootecnici (European Commission, 2016). Tuttavia, questo approccio metodologico
comporta una rilevante serie di limitazioni se lo si intende applicare a tutti gli impatti potenziali della
zootecnia, fra cui la grande difficolta di implementare impatti su biodiversita e altri servizi ecosistemici
e di tenerne conto anche a scala geografica (Teillard et al., 2016; Chatterton et al., 2015; McLelland
et al., 2018; VanDerWilde and Newell, 2021), con il risultato che le valutazioni finora effettuate per il
settore zootecnico si riferiscono nella gran maggioranza a gas serra e, molto meno frequentemente,
a consumo di risorse, potenziale di eutrofizzazione e acidificazione, e occupazione di area, mentre fra

i possibili servizi ecosistemici solo la biodiversita € marginalmente considerata (figura 5).

Figura 5: Categorie di impatto da parte degli allevamenti considerate in 173 studi (2010-2016) condotti
mediante approccio LIfe Cycle Assessment (LCA). Tratta da McLelland et al., 2018.
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Inoltre, la gran parte degli studi finora condotti (Il 75%, secondo un’analisi bibliografica 2010-2021;
Ramanzin, dati non pubblicati) ha considerato un’unica unita funzionale a cui attribuire gli impatti, cioé
l'unita di prodotto (kg di latte variamente standardizzato, kg di carne,...) e solo un quarto, piu recenti,
ha considerato anche altre unita funzionali, quasi sempre I'unita di superficie. Tuttavia, nelle condizioni
pratiche dei sistemi di allevamento minori emissioni per unita di prodotto, associate a una maggiore

produttivita individuale, corrispondono a maggiori emissioni per unita di superficie (Pirlo, 2012;
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Schiavon et al., 2019, Berton et al., 2021), per il maggiore carico per ettaro di SAU e per la maggiore
escrezione individuale di nutrienti. La parzialita degli impatti che vengono considerati negli approcci
LCA o la mancata considerazione di piu unita funzionali possono portare a conclusioni parziali che
non tengono in considerazione le varie interazioni e spesso tradeoff che esistono tra impatti diversi:
ad esempio considerare solo gli impatti di gas serra per unita di latte rischierebbe di premiare sistemi
che hanno un impatto negativo sulla biodiversita o sulla qualita dei suoli e delle acque, legate alle
escrezioni per unita di superficie piu che a quelle di prodotto. Anche la correzione delle stime della
Carbon footprint tenendo conto del rilascio di carbonio legato alla deforestazione e alla messa a
coltura dei suoli, o del sequestro/rilascio di carbonio nei/dai suoli a seconda delle pratiche di gestione,
che pur con il margine di incertezza associato alla stima di queste variabili consentirebbe una visione
piu critica (Salvador et al., 2017; Berton et al, 2021), & raramente effettuata (nel 18% e 20%,
rispettivamente, degli studi esaminati nell’analisi sopra citata). Un altro aspetto cruciale al fine di poter
applicare approcci LCA alla valutazione degli impatti degli allevamenti &€ che i sistemi agro-zootecnici
sono inevitabilmente multifunzionali, e quindi I'allocazione degli impatti non si dovrebbe limitare solo
ai prodotti con mercato dell’allevamento (latte, carne), ma anche ai diversi servizi ecosistemici non
provisioning senza mercato. Con questo approccio, I'impatto per i sistemi estensivi verrebbe allocato
ripartendolo su una serie piu ampia di servizi che per quelli intensivi, modificando e anche
capovolgendo il risultato rispetto alla semplice allocazione per unita di prodotto (Ripoll-Bosh et al.,
2013; Kiefer et al., 2015; Salvador et al., 2016). L'implementazione dei servizi ecosistemici all’interno
degli approcci LCA presenta comunque notevoli difficolta concettuali e metodologiche, e questi due
ambiti si sono finora sviluppati in maniera separata, per cui &€ necessario un notevole impegno futuro,
se non per una piena integrazione, per una interazione (VanderWilde a e Newell, 2021).

Infine, per poter implementare approcci LCA nella pianificazione essi dovrebbero fornire valutazioni a
livello territoriale, e non solo aziendale. Per rispondere alle esigenze di ampliare le prospettive di
applicazione degli approcci LCA, esistono espansioni recenti, quali il “Territorial LCA”, “Life Cycle
Sustainability Assessment’, combinazioni di LCA e Emergy accounting (Raugei et al., 2014; Loiseau
et al., 2018; Ren and Toniolo, 2019), che sono perd ancora marginalmente utilizzate e necessitano di
essere sviluppate.

In questa sede non si intende discutere ulteriormente dei limiti e delle prospettive di evoluzione degli
approcci LCA, quanto sottolineare che essi dovrebbero essere integrati in una valutazione
complessiva di (tutti gli) impatti e benefici, che al momento attuale non & realizzabile con questo solo
approccio. Nel momento in cui I'Unione Europea sta sviluppando iniziative per ridurre le emissioni di
gas serra e nutrienti e per migliorare la biodiversita degli agro-ecosistemi, prevedendo anche la
possibilita di pagamenti pubbilici o privati per la riduzione della carbon footprint delle aziende (Carbon
farming), € importante che la ricerca abbia un approccio comprensivo al problema della sostenibilita
ambientale e che vengano messi a disposizione strumenti di valutazione delle performance ambientali
aziendali che non presentino il rischio di approcci parziali, per non correre il rischio di penalizzare

specifici sistemi di allevamento o migliorare alcuni aspetti delle performance ambientali
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penalizzandone altri. Strumenti per queste valutazioni sono stati proposti (si veda per una lista
comparativa McDonald, 2021), e anche utilizzati, e certamente migliorano la nostra capacita di
valutare la sostenibilita ambientale delle aziende, ma I'accuratezza e completezza delle valutazioni
varia molto per gli indicatori usati. L’ulteriore sviluppo di questi approcci integrati € quindi un’area
cruciale di espansione delle nostre conoscenze e dei nostri metodi per valutare la sostenibilita’
ambientale degli allevamenti, che consideri i multipli e diversamente interconnessi output ambientali,
negativi o positivi, degli allevamenti (Battaglini et al., 2014) e sia in grado di individuare le situazioni
specifiche globalmente piu efficienti.

Inoltre, In una prospettiva piu ampia, I'applicazione dei principi del’Agroecologia per innovare i sistemi
agro-zootecnici (Bonaudo et al., 2014; Bédou et al., 2017), o di nuove pratiche quali I'’Agroforestry
possono essere rinforzate dalla quantificazione e valutazione dei diversi servizi ecosistemici,
soprattutto di habitat e biodiversita, di regolazione e culturali, che possono emergere e/o migliorare a

seguito delle pratiche adottate.

Sostenibilita socio-economica

Un punto importante da chiarire su questo punto € che alcuni aspetti fondamentali per la sostenibilita
degli allevamenti, quali il benessere animale e il contributo degli allevamenti alla vitalita socio-
economica locale, non fanno parte dello schema concettuale dei servizi ecosistemici. Questi aspetti
possono pero essere valutati i inseriti in approcci di valutazione in maniera analoga e quindi del tutto
complementare ai servizi ecosistemici. Per questo, nel seguito di questa discussione parleremo di
benefici pubbilici, al fine di includere anche tali aspetti oltre ai servizi ecosistemici. In questo modo &
possibile considerare compiutamente la multifunzionalita dei diversi sistemi di allevamento e
approcciare in maniera piu obiettiva e fondata il problema della loro remunerazione. Uno schema
concettuale al riguardo € riportato in figura 6. Lo schema di riferimento, derivato da quello gia descritto
in figura 1, & che la societa influenza, tramite il mercato dei servizi di approvvigionamento e le politiche
settoriali, I'evoluzione dei sistemi di allevamento e le modalita di gestione degli agroecosistemi per
ottenerne benefici. Finora, sia il mercato sia le politiche comunitarie non sono riusciti a remunerare la
multifunzionalita degli allevamenti, per I'incapacita di tenere in adeguato conto i benefici pubblici che,
in misura varia ma soprattutto da parte dei sistemi estensivi, sono erogati (Bernués et al., 2017).
Questo ha portato ai gia ricordati fenomeni di intensivizzazione da un lato e di abbandono dall’altro,
che oltre alla biodiversita hanno pesantemente intaccato i servizi di regolazione e -culturali
dell'allevamento. Lo schema concettuale dei servizi ecosistemici pud aiutare a identificare ed
esplicitare questi benefici pubblici, passo necessario per la valutazione del valore sociale ed
economico attribuito dalla societa, negli specifici contesti locali ma anche in generale.

La comprensione della consapevolezza sociale e della valutazione data ai diversi servizi ecosistemici
sono cruciali, perché le attitudini delle persone verso I'ambiente sono diverse (Milfont and Duckitt,
2010), e la loro percezione dei benefici pubblici & eterogenea e varia localmente (Bernués et al., 2019;

Daniel et al., 2012; Martinez-Jauregui et al., 2019); inoltre i cambiamenti incentivati per la gestione
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del territorio potrebbero non essere duraturi se gli atteggiamenti e le norme sociali imangono invariate
(Pretty et al., 2004). Da un lato, promuovere iniziative di valorizzazione (o0 remunerazione, vedi sotto)
di benefici che non sono percepiti 0 sono percepiti in misura non significativa non ne permetterebbe il
successo, dall’altro € necessario che la remunerazione sia commisurata al reale valore sociale ed

economico del beneficio.

Figura 6: il ruolo dei servizi ecosistemici per la sostenibilita economica dei sistemi agro-zootecnici. In verde
i flussi verso la societa, in rosso le influenze della societa sui sistemi di allevamento e conseguentemente
sugli agroecosistemi e benefici pubblici erogati, in blu le fasi del processo di identificazione e valorizzazione.

Identificare i benefici Identificare le pratiche che
pubblici e il valore attribuito forniscono benefici pubblici

11 Benefici pubblici

Societa |G| AlleVamenti | gumm | Agroecosistemi

ﬁ
o Pratiche
?rlrf::ce;:g) 1 gestionali

Politiche agricole, ambientali, altre...

Identificare strategie di Implementare pagamenti
valorizzazione private giustificati e adeguati

E’ poi anche necessario essere in grado di stimare i benefici erogati. Infatti, esistono grandi variabilita
fra allevamenti, anche allinterno dello stesso sistema produttivo, nella capacita di fornire benefici
pubblici (si ricorda come esempio per la biodiversita il box 3). La quantificazione diretta a scala
aziendale di questi benefici & ancora complessa, soprattutto per applicazioni gestionali e non di
ricerca; quest’ultima pud pero consentire di individuare le pratiche di allevamento e gestione degli
agro-ecosistemi che producono benefici e quindi possono essere usate come indicatori. Questa
quantificazione, e la valutazione del valore sociale ed economico dei benefici pubblici, possono
sostenere iniziative intese a remunerare i benefici pubblici degli allevamenti su una base obiettiva e
verificabile. In primo luogo, potrebbero permettere di mettere a punto politiche di settore piu efficaci.

La Politica Agricola Comunitaria intende con la nuova revisione rafforzare questa strada, ad esempio

con l'introduzione dei “regimi ecologici” per ottenere una premialita aggiuntiva: la loro efficacia
dipendera anche dalla capacita/possibilita di identificare, oltre alle pratiche generali e trasversali fra
sistemi di allevamento, anche le pratiche adatte alle specifiche condizioni delle diverse realta locali.
Inoltre, I'efficacia potrebbe essere perseguita con I'individuazione nell’ambito dello sviluppo rurale di
misure adattate ai contesti locali, che possono sicuramente complementare quelle piu generali
tenendo conto delle specifiche situazioni ambientali e socio-economiche. Inoltre, un’altra via
percorribile riguarda strategie private. Innanzitutto per la comunicazione della “qualita estrinseca” dei

prodotti (soprattutto se “tipici”) e nella loro promozione e valorizzazione economica, che potrebbe
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essere definita, documentata, comunicata e verificata grazie ai servizi ecosistemici assicurati dalle
filiere di produzione. Questo € un aspetto importante, anche alla luce della parziale e spesso inesatta
informazione che viene attualmente proposta al consumatore. A tal proposito, sono previste azioni a
livello comunitario nellambito della Farm to Fork Strategy, che da un lato “..consolidera il quadro
legislativo sulle indicazioni geografiche (IG) e, ove opportuno, includera specifici criteri di
sostenibilita...” e dall’altro “.. valutera inoltre possibili modalita per I'armonizzazione delle dichiarazioni
ambientali volontarie e per la creazione di un quadro per l'etichettatura di sostenibilita che, in sinergia
con altre iniziative pertinenti, contempli gli aspetti nutrizionali, climatici, ambientali e sociali dei prodotti
alimentari...”. L’'importanza di sostenere con una conoscenza adeguata queste iniziative € evidente.
Inoltre, & necessario che esse si sviluppino con la partecipazione diretta degli allevatori. Uno studio
sulla Toma di Lanzo (Genovese et al., 2017) ha osservato che espressioni associative di allevatori
possono favorire una spinta ad una innovazione concreta e sostenibile anche in un cosiddetto
business model tradizionale, mantenendo allo stesso tempo le peculiarita dei singoli allevamenti. Un
sistema di imprese e istituzioni legate tra loro in un rapporto di collaborazione possono rappresentare
una rete forte, in grado di raggiungere l'obiettivo comune di produrre uno sviluppo sostenibile per il
territorio. In questo modo, I'ambiente e il patrimonio culturale possono essere preservati, cosi come &
possibile rafforzare la prospettiva economica delle aziende agricole ed un sistema di allevamento
pastorale pud diventare piu appetibile per il fenomeno turistico.

Infine, si potrebbe anche pensare a forme di pagamento dei servizi ecosistemici (PES — Payment for
Ecosystem Services; Sattler e Mazdorf, 2013; Rodriguez-Ortega et al., 2018). Rinviando chi
desiderasse una disamina approfondita dell’argomento al numero speciale della rivista Ecosystem

Services (https://www.sciencedirect.com/journal/ecosystem-services/vol/6/suppl/C), possiamo qui

ricordare che i PES, anche se nella loro definizione piu restrittiva implicano la vendita di un servizio
da un privato a un altro privato che lo acquista, sono in realta, nelle loro applicazioni pratiche, piu
flessibili e spesso sono inclusi in impegni di organizzazioni pubbliche. In ogni caso, pero, essi
richiedono che il servizio pagato sia legato alla gestione dell’ecosistema secondo pratiche e norme
concordate che ne assicurano la continuita, e quindi, se ben disegnati sulla base di una efficace
quantificazione e valutazione dei bundles di SE, potrebbero essere adeguatamente remunerativi
anche negli schemi dei pagamenti pubblici (Rodriguez-Ortega et al., 2018). Un punto essenziale per
l'implementazione di questo approccio & che deve essere interdisciplinare, coinvolgendo, a livello non
solo di ricerca ma anche di estensione e implementazione, competenze dei settori delle produzioni
animali, dell’agronomia, dell’ecologia, delle scienze sociali e delle scienze economiche. L’approccio
concettuale dei servizi ecosistemici aiuta a considerare insieme tutti i servizi, e disservizi, delle attivita
umane, e quindi a cercare non il beneficio settoriale, ma quello complessivo per la societa. Si tratta di
un'apertura cui anche gli esperti e stakeholder del settore zootecnico, ai quali questo report &
(principalmente) rivolto, sono chiamati.

Infine, sono fondamentali I'informazione e la comunicazione verso la societa. L’approccio concettuale

dei servizi ecosistemici pud aiutare anche a considerare la sostenibilita sociale dei sistemi agro-
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zootecnici, classificando in maniera chiara i diversi benefici anche non materiali che essi possono
portare e permettendo di comunicarli meglio alla societa. In questo, un grande ruolo pud essere
esercitato dagli approcci partecipativi che sono di norma usati per la stima del valore sociale e che
coinvolgono i diversi stakeholder non solo direttamente, ma anche indirettamente interessati al settore
delle produzioni animali, favorendone la consapevolezza e il confronto reciproco. A tal fine, lo sviluppo
di progetti a livello locale, ma anche regionale e interregionale con l'integrazione di rappresentanti del
mondo della ricerca, della governance, e di vari stakeholder locali (allevatori, rappresentanti delle
associazioni di categoria, amministratori locali, operatori turistici e culturali, ecc.) pud essere molto

produttivo (si veda il box 1).
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Glossario

Vengono qui riportate le definizioni di alcuni termini specifici utilizzati nel presente report. Per i
termini inglesi di uso comune, che sono ormai entrati a far parte del nostro vocabolario, € stata
lasciata la dicitura nella lingua originale.

Termine italiano

Termine inglese

Descrizione

Agroecosistemi

Agroecosystems

Un agroecosistema & un ecosistema secondario alterato
dall'uomo a fini agricoli o zootecnici. E composto da
elementi abiotici (quali ad esempio la luce, 'umidita o la
temperatura) e biotici (quali le piante e gli animali), che
interagiscono tra loro e che possono essere piu 0 meno
controllati da parte del’'uomo. Per esempio, il controllo
dell’'uomo sugli agroecosistemi pud essere minimo, come
nel caso dei pascoli, o totale, come nel caso delle colture
protette, dove i flussi di energia e di materia vengono
modificati attraverso I'apporto di fattori produttivi esterni,
quali ad esempio macchine agricole, sistemi di irrigazione
o impiego di fertilizzanti.

Aree Agricole ad Alto
Valore Naturale (AVN)

High Natural
Value Farmland
(HNV)

Le aree agricole ad alto valore naturale (AVN) sono aree
nelle quali la principale attivita di uso del suolo &
rappresentata dall'agricoltura, che & qui associata alla
presenza di un'elevata numerosita di specie e di habitat,
e/o di particolari specie di interesse comunitario. Per
tenere conto di queste caratteristiche, le AVN sono state
classificate in funzione del numero di specie di vertebrati
presenti come: bassa presenza (< 73); media presenza
(tra 74 e 113); alta presenza (da 114 a 182) (ISPRA,
2010). Queste aree rappresentano quindi dei punti
sensibili per la conservazione della biodiversita e possono
essere rappresentate da aree con un’elevata proporzione
di vegetazione naturale o semi-naturale (es. pascoli), da
aree con presenza di mosaico di agricoltura a bassa
intensita e elementi naturali, semi-naturali e strutturali (es.
siepi, muretti a secco, boschetti, filari, piccoli corsi
d’acqua, ecc.), oppure da aree agricole che mantengono
specie rare o un’elevata ricchezza di specie di interesse
europeo o0 mondiale (Andersen et al., 2003).

Biodiversita

Biodiversity

La biodiversita o diversita biologica, secondo la definizione
data durante la Conferenza di Rio de Janeiro nel 1992, &
“la varieta e la variabilita degli organismi viventi e dei
sistemi ecologici in cui essi vivono ed include la diversita a
livello genetico, di specie e di ecosistema”. In altre parole,
la biodiversita pud essere definita come la ricchezza di vita
coevoluta sulla Terra: i milioni di piante, animali e
microrganismi, i geni che essi contengono ed i complessi
ecosistemi naturali di cui le specie sono parte.

Controllo biologico

Biological control

Il controllo biologico, o lotta biologica, & una tecnica che
sfrutta i rapporti di antagonismo (quali ad esempio la
predazione, il parassitismo o la competizione
interspecifica) fra agenti rappresentati da organismi viventi
animali o vegetali al fine di controllare la popolazione di un
organismo dannoso (bersaglio), mantenendone la densita
al di sotto della soglia di danno. In campo agroalimentare,
un esempio di controllo biologico & I'impiego di organismi
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patogeni, come funghi, virus, o batteri, oppure di insetti,
per il controllo delle piante infestanti o degli insetti stessi.

Disservizi ecosistemici

Ecosystem
disservices

Nel contesto del presente report, i disservizi ecosistemici
rappresentano le esternalita negative, direttamente o
indirettamente connesse al benessere umano, che
derivano dalle attivita agricole e zootecniche in risposta,
per esempio, ad un prelievo di energie eccessivo rispetto
alla capacita di rigenerazione naturale, o ad un’alterazione
dell’'equilibrio e della resilienza degli ecosistemi. Alcuni
esempi di disservizi sono rappresentati da emissioni di gas
serra, inquinamento da pesticidi o da eccessivi apporti di
azoto e sostanza organica, perdita di habitat, ecc.

Ecosfera (biosfera)

Ecosphere
(Biosphere)

Nome comprensivo per indicare quella parte della Terra
nella quale si riscontrano le condizioni indispensabili alla
vita animale e vegetale. Comprende la parte bassa
dell’'atmosfera, tutta I'idrosfera e la parte superficiale della
litosfera, fino a 2 km di profondita. Insieme alle forme di
vita che ospita, costituisce un sistema complesso, in
equilibrio dinamico con le altre componenti della Terra
(http://www.treccani.it/enciclopedia/)

Ecosistema

Ecosystem

Un ecosistema € un insieme sistemico (spesso chiamato
"unita ecologica") costituito da due componenti in stretta
relazione funzionale: la prima rappresentata dagli
organismi viventi (comunita biologica o biocenosi) e I'altra
dall'ambiente fisico (componete abiotica) in cui essi
vivono. Come tale I'ecosistema & una porzione
dell'ecosfera e quindi della biosfera. Gli ecosistemi sono
quindi caratterizzati da queste specifiche componenti, che
li distinguono fra loro, e ne permettono anche
l'individuazione e la mappatura. Non esiste una scala
spaziale definita a priori per definire un ecosistema, ad
esempio possiamo parlare di ecosistemi marini in generale
o di ecosistemi delle barriere coralline piu in specifico.

Fitosociologia

Phytosociology

La fitosociologia € una branca della fitogeografia, che
consente di utilizzare le comunita vegetali (fitocenosi)
come indicatori di ambiente. Sono descritte a livello
topografico e riconosciute in base alla combinazione di
specie che vi si osservano.

Gas serra

Greenhouse
gases

Si tratta di tre gas presenti nell’atmosfera, CO2, CH4, e
N20, che trattengono le radiazioni infrarosse emesse dalla
superficie terrestre, contribuendo cosi all’aumento della
temperatura nell'atmosfera. Senza questi gas, la
temperatura terrestre sarebbe troppo bassa per la vita, ma
'aumento recente e progressivo delle concentrazioni
atmosferiche dei gas serra dovuto a emissioni derivanti
dalle attivitd umane sta determinando un progressivo
riscaldamento del clima oltre i livelli storici. Il principale
contributo al potenziale di riscaldamento di queste
emissioni deriva dalla CO- proveniente dai combustibili
fossili, mentre le attivita agricole e zootecniche sono
interessate soprattutto dal CH4 emesso dai ruminanti e dal
N20 derivante dai fertilizzanti e dalle deiezioni animali. |
tre gas hanno un potenziale effetto di riscaldamento molto
diverso fra loro, e per questo le emissioni complessive
possono essere standardizzate come “COz equivalenti”,
correggendo quelle dei singoli gas per il loro potenziale
rispetto a quello della COx.
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Habitat

Habitat

L’habitat si puo definire come I'insieme delle condizioni
abiotiche e biotiche che permette ad una specie vegetale
o animale di vivere. Per gli animali, si puo parlare di
habitat in senso ampio ma anche di habitat per particolari
funzioni o stadi del ciclo biologico (riproduzione, stadio
larvale, ecc.). Un habitat & definito dalla struttura (la sua
composizione) e dalle funzioni (i processi derivanti dalle
interazioni fra le componenti, e corrisponde anche all’area
che le contiene. Quando struttura e funzioni vengono
alterate, ad esempio da inquinanti, eccessi di nutrienti,
estinzione locale di qualche componente, le condizioni per
la vita di una o piu delle specie ospitate si fanno meno
favorevoli e si parla di degradazione di habitat. Quando la
struttura e le funzioni di parte dell’area di un habitat sono
completamente alterate, ad esempio con la
deforestazione, si parla di perdita di habitat, quando
questa perdita fa si che da un’area iniziale di habitat
continuo si formino aree residue piccole e separate fra loro
si parla di frammentazione di habitat.

Impronta ecologica

Ecological
footprint

Nella sua definizione in senso stretto I'impronta ecologica
(o impronta ambientale) di un prodotto consiste nell’area di
superficie terrestre necessaria a rigenerare le risorse
consumate e ad assorbire i rifiuti emessi dalla sua
produzione. Il concetto & stato poi traslato a vari ambiti
come I'impatto sul clima con la Carbon footprint che
misura le emissioni di gas serra in atmosfera, espresse
come CO: equivalenti, o sulle risorse idriche con la water
footprint che misura I'acqua consumata e inquinata per
ottenere un prodotto o un servizio.

Intensificazione
sostenibile

Sustainable
intensification

Possiamo definire I'intensificazione sostenibile in
agricoltura come l'introduzione di innovazioni e processi e
l'identificazione di sistemi che permettono di aumentare le
produzioni senza effetti negativi, o con effetti positivi,
sullambiente e sulla societa. Su questo tema, 'AISSA
(Associazione Italiana delle Societa Scientifiche Agrarie)

LCA - Analisi del ciclo
di vita

LCA - Life Cycle
Assessment

E una metodologia strutturata e standardizzata secondo la
normativa ISO utilizzata per valutare gli impatti
sullambiente e sulla salute umana associati alla
produzione di un bene o servizio, mediante un inventario
analitico del consumo di risorse e delle emissioni. Questa
analisi viene effettuata entro confini di sistema, che
possono riguardare I'intero ciclo di vita (cradle to grave) ad
esempio per il latte bovino tutte le fasi che vanno dalla
produzione e trasporto degli alimenti, all’allevamento degli
animali e alla mungitura, al trasporto alle latterie e alle
successive lavorazioni e packaging, al trasporto, vendita al
dettaglio e consumo, ma piu spesso riguardano fasi
parziali, ad esempio fermandosi alla produzione del latte in
allevamento (cradle to farm gate).

Multifunzionalita

Multifunctionality

Multifunzionalita indica la capacita di un sistema agro-
zootecnico di fornire, oltre a alimenti e beni con mercato,
anche benefici pubblici senza mercato quali la
conservazione della biodiversita, del paesaggio,
dell’eredita culturale, ecc., e di contribuire alla vitalita
socio-economica delle aree rurali e alla sicurezza
alimentare
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Nutraceutico

Nutraceutical

Indica una sostanza alimentare che agisce positivamente
sulle funzioni fisiologiche dell’organismo, favorendone il
benessere e contrastando i processi degenerativi. |
nutraceutici sono sostanze, estratte da alimenti od
ottenute per mezzo di biotecnologie, che hanno dimostrato
effetti preventivi (antiossidanti, immunostimolanti,
protettivi, ecc.). Sono spesso considerati nutraceutici
anche gli alimenti stessi che li contengono o gli alimenti
addizionati con nutraceutici, detti alimenti funzionali
(functional foods).
(http://www.treccani.it/enciclopedia/nutriceutico_(Dizionari
o-di-Medicina)/).

Paesaggio

Landscape

Secondo la Convenzione Europea del Paesaggio del
2000 il “paesaggio designa una determinata parte di
territorio, cosi come & percepita dalle popolazioni, il cui
carattere deriva dall’azione di fattori naturali e/o umani e
dalle loro interrelazioni” (art.1).

Praterie naturali

Natural grassland

Una prateria viene definita “naturale” quando € dominata
da consociazioni erbacee indigene e spontanee, con
'eventuale presenza di arbusti e alberi, che non sono
dovute a interventi umani, al di fuori del pascolo. Il pascolo
(dal latino pascuum, da pascere, che significa appunto
condurre al pascolo) € una prateria che viene utilizzata
estensivamente in modo diretto dagli animali erbivori per
la loro alimentazione. In questi pascoli naturali, la
concimazione avviene in modo naturale, grazie all’apporto
dei nutrienti contenuti nelle deiezioni degli animali che li
utilizzano. Si tratta in genere di consociazioni di alto valore
naturalistico e ricche di biodiversita.

Praterie semi-naturali

Semi-natural
grassland

Le praterie semi-naturali (pascoli ma anche prati-pascoli e
pascoli gestiti estensivamente) sono quelle praterie dove
gli interventi del’'uomo (concimazioni, lavorazioni, risemine
o trasemine, ecc.) non hanno alterato in misura
significativa le caratteristiche di ricchezza di consociazioni
erbacee indigene, e quindi il valore naturalistico e per la
biodiversita.

Prodotto tipico

Typical product

Un prodotto si pud considerare tipico quando in esso si
realizza la concomitanza di alcuni fattori, che sono
riconducibili alla loro cosiddetta memoria storica, alla
localizzazione geografica delle aree di produzioni, alla
qualita della materia prima impiegata nella loro
produzione, ed alle relative tecniche di preparazione”
(Giardiello, 1995) La memoria storica di un prodotto
riguarda tutte le tradizioni collegate al prodotto stesso. Cio
implica inevitabilmente una presenza antica di tale
prodotto in un territorio circoscritto, dove le condizioni
ambientali specifiche di un luogo geografico lo
caratterizzano e lo rendono unico. La materia prima &
considerata di qualita, proprio grazie alla lunga tradizione
tramandata negli anni. L'ultimo elemento che da tipicita ad
un prodotto € la tecnica di preparazione, che assume poca
importanza per i prodotti non trasformati, e molta per quelli
trasformati. Quando si parla di tecniche di preparazione, ci
si riferisce all’esperienza degli artigiani, agli strumenti
utilizzati, ai tempi scelti per la preparazione, mezzi e
metodologie, anch’esse tramandate, a loro volta con una
memoria storica
(http://www.centroportici.unina.it/tipici/cosa.htm).
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SAU (Superficie UAA (Utilised
Agricola Utilizzata) Agricultural Area)

SAU & una sigla che indica la Superficie Agricola
Utilizzata, cioe l'insieme dei terreni effettivamente utilizzati
per coltivazioni propriamente agricole. Comprende le
superfici dedicate a prati permanenti e pascoli, seminativi,
vivai, coltivazioni legnose agrarie, orti familiari e castagneti
da frutto. Non comprende gli edifici, le superfici investite a
funghi in grotte, sotterranei ed appositi edifici, né le
superfici destinate a bosco o ad arboricoltura da legno.

Silvo-pastoral
(Agro-Silvo-
Pastoral)

Silvo-pastorale (Agro-
Silvo-pastorale)

Relativo all'insieme di boschi e aree pascolate, con le
relative attivita di pastorizia. Se compredne anche aree
coltivate, diventa agro-silvo-pastorale

Agro-forestry

Sistemi agro-forestali
systems

L’ agroforestazione o agroselvicoltura € I'insieme dei
sistemi agricoli che vedono la coltivazione di specie
arboree e/o arbustive perenni, consociate a seminativi e/o
pascoli, nella stessa unita di superficie. Fra i vari sistemi
agroforestali si trovano i sistemi silvoarabili, in cui si
sviluppano specie arboree (da legno, da frutto o altro
prodotto), e specie erbacee colturali, e i sistemi
silvopastorali, in cui allevamento e arboricoltura (da legno
o frutto) convivono nella stessa area

Sostenibilita Sustainability

Nelle scienze ambientali ed economiche, € la condizione
di uno sviluppo o un’attivita che & in grado di assicurare il
soddisfacimento dei bisogni della generazione presente
senza compromettere la possibilita delle generazioni
future di realizzare i propri. questa condizione, per
realizzarsi, deve esistere sotto gli aspetti ambientale,
sociale ed economico

Transumanza Transhumance

[dal fr. transhumance, der. di transhumer «transumarey].
Complesso degli spostamenti stagionali del bestiame, di
norma ruminanti o0 monogastrici erbivori, su raggio
territoriale di ampiezza variabile, in funzione della
disponibilita alimentare. Per esempio, nelle aree alpine e
appenniniche gli spostamenti avvengono dalla pianura o
dai fondovalle, dove il bestiame trascorre I'inverno, ai
pascoli di montagna, dove il bestiame trascorre I'estate, e
viceversa. In contesti non Europei (Africa, per esempio) il
concetto di transumanza si applica spesso a spostamenti
di tipo orizzontale, che possono essere determinati da
fattori diversi dall’altitudine (per esempio dall’arrivo della
stagione delle piogge). Anche in Italia ci sono forme di
transumanza orizzontale, legata prevalentemente agli
ambienti mediterranei.

Trade-off Trade-off

Relazione funzionale tra due variabili tale per cui la
crescita di una risulta incompatibile con la crescita
dell'altra e ne comporta anzi una contrazione. Si parla di
trade off quando si deve operare una scelta tra due
opzioni ugualmente desiderabili ma tra loro contrastanti.
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